B' 


giBLioTECA Universale 

SAGGIO 

SUI, 

LIBERO ARBITRIO 

DI 

ARTURO SCHOPENHAUER 


La, libertà è un mistero 
Malebranche. 


Versione di MARIO CERATI 

4 4 54G 



MILANO 

SOCIETÀ EDITRICE SONZOGNO 
}4 — Via Pasquirolo — 1* 


•1 I 


PROrKIKTÀ I.KTTKRARIA. 



sub. GraBco UatarelU. «a PaesareUa. 13-15. 


ARTURO SCIIOPF.NIIAUER 


Sulle alte vette lieve regnare 
la sulituiiine. 

Artuko Scuopenhauer. 


Nel cimitero di Francoforte sul Meno c’è una lapide 
di granito nero del Belgio, mezzo nascosta da arbusti 
sempre verdi. Porta l’iscrizione: Arthur Schopenhauer 
e nient’altro: così la volle il grand’uomo che ivi riposa. 
Figli non desiderava avere sulla tomba iscrizione più 
lunga, e nuando un giorno il suo amico, dott. Qwinner, 
gli chiose dove desiderava os.sere sepolto, gli risposo: 
I Non importa il luogo : la postoritù saprù trovarmi, a 

Busta nuesta risposta a darci un’idea dell’uomo... 

• • • 

Arturo Schopenhauer nacque a Danzica il 22 febbraio 
1788, un venerdì. Esiste tuttora, benché trasformata, la 
casa dove vide la luce, e porta il N. 117 della Heilin- 
gengeiststrasse. Il padre, Enrico Schopenhauer, esperto 
uomo d’affari, s’ern messo da parte una cospicua for- 
tuna. La madre. Giovanna Enrichetta Troisiener. figlia 
di un membro del ducato di Danzica, era donna dì spic- 
cata intelligenza, ma alquanto vana e bizzarra. Verso 
i quindici anni, manife.stata8i in Arturo una grande 
passione per la filosofia, egli implorò dal padre il per- 
messo di percorrere gli studi collegiali; ma inutilmente, 
chè il padre s’ern fitto in capo di farne un commer- 
ciante. La morte del padre (1804?) cambiò l’indirizzo 
della sua carriera : egli potè darsi tutt’uomq ai suoi 
studi diletti, alla meditazione di Aristotele, di Platone 
e di Kant, unitamente allo studio della zoologia, della 
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botanica, della mineralogia, della fisica, della chimica, 
della giurisprudenza , delle lingue , dell’ etnografia e 
della musica. 

Nel 1813 lo troviamo airUniversith di Jena conseguire 
la laurea di dottore e segnalarsi con la nota tesi ; La 
quadruplice indice del prhicipio della ragione sufficiente, 
che provocò i sarcasmi di sua madre. 

\ Weimar, dove conviveva con la madre, Schopen- 
hauer frequentò Goethe che Io ebbe ùn molto pregio, e 
strinse amicizia con Federico Mayer • che lo iniziò alla 
saggezza antica dell’India, particolarmente al bud- 
dismo >. 

A proposito della permanenza di Schopenhauer a Wei- 
mar, vai forse la pena di riferire un aneddoto : 

« In una società alcune ragazze si burlavano del gio- 
vane dottore in fiIo.sofia, il quale s’era ritirato soletto 
nella nicchia d’una finestra, collo sguardo severo, evi- 
dentemente assorto ne’ suoi pensieri, mentre il resto 
della compagnia era radunato intorno alla tavola. 

I Un signore vecchio ed aristocratico (1) si avvicinò 
alle fanciulle chiedendo la causa della loro allegrezza. 

• — Fanciulle, disse allora Goethe con accento di rim- 
provero, lasciate quel giovane in pace, fra poco egli sai à 
cresciuto al disopra delle nostre teste... • 

• • « 

Non aveva che 29 anni quando si pose a meditare e 
scrivere: Jl mondo come volontà e rappresentaiione, 
che fu pubblicato poi a Lipsia nel 1819. 

Quanto Schopenhauer stimasse quest’opera, 6 noto a 
tutti. 

Ecco le sue stesse parole : 

« . . . Il caso, sovrano padrone di questo mondo di rn- 
t gione, mi darà vita e pace per pochi anni soltanto. 

« Amo l'opera mia come una madre ama suo figlio. 

« Quando sarà pronta, quando sarà nata, allora esso (2) 

I userà del suo diritto e chiederà un compenso per la 

• dilazione accordatami. 

« Però, se in quest’epoca di ferro dovessi soccombere 
t prima di averla terminata, questi tentativi incompleti. 

• questi studi siano dati al mondo come sono; forse 
« sorgerà poi qualche spirito afiine, il quale saprà cou- 
« giungerne i frammenti e trovarne il pensiero fouda- 
« mentale. » 

Pubblicata l’opera e in seguito distratto dalla nascita 


(1| Goethe. 

(2) Intendi il caso. 
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■ili un figlio naturale, passò in Italia e fu a Venezia e 
a Napoli, studiando ovunquu utteutaiiieiite il carattere 
degli Italiani e in particolare il cattolicismo, sul quale 
ci lasciò curiosi giudizi. 

Nel 1820 risolse di recarsi a Berlino e tenere quivi 
un corso di lezioni. Egli lusingarasi di trovare uditori 
e simpatia. Sperava infine di poter fra non molto occu- 
pare qualche cattedra universitaria. Ma fu deluso. In- 
vece dell’entusiasmo, o quanto meno della benevolenza 
elio si aspettavo, trovò freddezza e vuoto. Si capisce 
l'amarezza di Schopenhauer! Le sue frecciate sono spe- 
cialmente rivolte ad Hegel e Schleiermacher, i due filo- 
sofi alla moda, intorno ai quali si affollava la gioventù 
della capitale prussiana. 

< Modellare la filosofia secondo il desiderio di coloro 
I che si trovano al potere, farne lo strumento dei loro 
I progetti, per ottenere danaro o impieghi, sembra a 

< me l’atto di una i)er8ona che riceve il sacramento per 
I soddisfare la fame e la sete, a 

Queste parole miravano a ferire Hegel ! 

E altrove dice : 

< Uomini come Fichte, Schelling, Hegel, dovrebbero 

< essere esclusi dalle file dei filosofi, come un giorno i 

< mercanti e gli usurai furono scacciati dal tempio. > 
Nel 1833, rivalicate le Alpi, si stabilì a Francoforte 

sul Meno, e d’allora non intraprese più nuovi viaggi. 


• • • 

Nel 183G, dopo diciassette anni di silenzio, Schopen- 
hauer pubblicò un trattato: La Volontà della Natura. 

L’opera fu premiata dalia B. Accademia di Drontheim 
(Norvegia). 

La fitta oscurità che sin qui aveva avvolto la testa 
del filosofo, sembrò alla fine diradarsi sotto un primo 
raggio di gloria. 

Ma, avendo l’anno successivo ritentata la prova con 
un saggio sul Fondamento della Morale, gli accademici 
scozzesi gli negarono il premio, più che per una ragione 
intrinseca, per il tono sconvenientemente offensivo con 
cui lo scrittore criticava i più grandi filosofi contem- 
poranei (II). 

Non si può invero negare che Schopenhauer sia ca- 
duto talvolta nel grossolano c fin nel grottesco, come ad 
esempio là ove chiama preparatori di clisteri, leccatori 
di lardo i suoi colleglli in filo.sofia... 

Nel 1846 Schopenhauer fece la conoscenza di Giulio 
Frauenstadt, col quale poi entrò in intimità e nel quale 
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trovò un discepolo affezionato oltre che un propagandi- 
sta entusiasta della sua filosofia. 

Nè a Schopenhauer sfuggivano i progressi che quest’ul- 
tima faceva ogni giorno, ben che lenti e attraverso ogni 
sorta di ostacoli. 

€ Sorge — scriveva — una congregazione silenziosa, 
cho io vorrei più clamorosa... «, alludendo allo stuolo 
di disceijoli che lo veniva di mano in mano attor- 
niando... 

Il vero battesimo della gloria non gli venne prima del 
18 a 1 . 

Pubblicò in quest’unno l'ultimo suo grande libro in- 
titolato; Parerua e Paralipumcna, col sentimento di chi 
opera tal cosa con la quale si compie la sua < missione 
nel mondo >. 

l’or fortuna la stella di Schopenhauer era finalmente 
spuntata; il libro piacque. Lieto del successo, Schopen- 
hauer diviene più amabile ed esclama soddisfatto che: 

< Ognuno ora ha do ritornare alla letteratura con se- 
rietà. > 

Nel 1855 un ritratto ad olio di Schopenhauer fu molto 
ammirato all’Esposizione di Francoforte. Nel 1859 un’am- 
miratrice di Schopenhauer, la signorina E. Ney, ne 
scojpiva la testa così artisticamente, a che nessuno degli 
artisti di qui (intendi di Francoforte) avrebbe potuto 
farlo altrettanto bene ». 

E, soddisfatto, scrivo : 

s Vedete che la gloria cresce come un incendio; cioè 
non procede in ragione \iritmetica, ma in ragione geo- 
metrica ed ami cubica. Ora i professori potranno cam- 
minare sulla testa se credono di farlo! Frusta!» 

I biografi ci hanno conservato i particolari della morto 
di Schopenhauer, dai primi sintomi del mulo che lo uc- 
ciso, comparsi nella primavera del 1860, alla catastrofe, 
seguita il 211 settembre dello stesso unno, quasi improv- 
visamento. 

II dottor Gwinner, medico ed esecutore testamentario 
di Schopenhauer, ci riferisce l’ultima visita fatta al 
filosofo poche sere prima che morisse. La voce di Scho- 
penhauer non tradiva debolezza, benché si lagnasse di 
palpitazioni di cuore. Non lo infastidiva, diceva, il pen- 
siero che i vermi avrebbero roso il suo corpo; più preoc- 
cupato mostravasi dello strazio che i professori avreb- 
bero fatto del suo spirito... Continuando la conversa- 
zione, il filosofo parlò al Gwinner del piacere ohe gli re- 
cava la sua celebritò e del timore che la morte non gli 
riserbasse il Nirvana tonto desiderato... 
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CAPITOLO I. 

DEFINIZIONI 


Imprendendo a trattare una questione di tanta im- 
portanza, cosi seria e difficile, che veramente rientra 
in uno dei capitali problemi della filosofia moderna 
o contemporanea, la prima necessità che si dimostra 
è quella di essere esatti fino alla minuziosità. Sarà 
dunque opportuno far precedere alla nostra discus- 
sione l’analisi delle nozioni fondamentali sulle quali 
si verrà svolgendo, in seguito, il ragionamento. 


1. — Che cosa s’intende per libertà? 

A considerarlo esattamente, il concetto della libertà 
è negativo. Con esso non facciamo che rappresentarci 
l’assènza d’ogni impedimento e di qualsiasi ostacolo: 
ora. poiché l’ostacolo è una manifestazione della 
forza, devo rispondere ad una nozione positiva. 11 
concetto della libertà può venir considerato sotto tre 
aspetti molto differenti, donde provengono tre diversi 
generi di libertà, corrispondenti alle tre diverso ma- 
niere con cui può presentarsi l’ostacolo, e cioè a dire : 
la libertà fisica, la libertà intellettuale e la libertà 
morale. 
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1.» La libertà fisica consiste noirassenza di qual- 
siasi ostacolo di natura materiale. E precisamente in 
questo senso che si suol dire; un cielo libero (senza 
nubi), un libero orizzonte, l’aria libera, l’elettricità 
libera, il libero corso di un fiume (allorquando non 
sia più impacciato da montagne oda cateratte, ecc). 

Ma quasi sempre, nel nostro pensiero, l’idea della 
libertà è l’attributo degli esseri del regno animale, 
il cui carattere particolare sta in ciò che i loro mo- 
vimenti emanino dalla volontà, ch’essi, cioè, siano 
come si suol dire voìonlari; e si dicono liberi quando 
nessun ostacolo materiale si oppone al loro compi- 
mento. 

Ora, osserviamo che questi ostacoli possono essere 
di tre specie molto divei-se, mentre la facoltà di cui 
impediscono l’esercizio è sempre identica a se stessa, 
ossia la volontà; questa è la ragione, oltre ad una 
maggiore semplicità, per cui si preferisce conside- 
rare la libertà dal nunto di vista positivo. Perciò la 
parola libero sta aa indicare la qualità di ogni essere 
che si muove per atto di propria volontà, e che non 
agisce se non in conformità ad essa — inversione 
che non muta in nulla, d’altronde, l’essenza della 
nozione. 

In questa accezione, dunque, assolutamente fisica 
della libertà, si dirà che gli uomini e gli animali sono 
liberi allorché nè catene, nè lacci, né infermità, nè 
qualsiasi altro ostacolo fisico o materiale contrasti 
alla loro attività o ne impedisca le azioni, ma queste, 
anzf, si compiano secondo la propria volontà. 

Questa accezione fisica della libertà, considerata 
sopratutto come l’attributo del regno animale, ne 
costituisce l’accezione originale, immediata ed anche 
quella di uso più comune. Considerata da questo 
punto di vista, la libertà non potrebbe prestare il ' 
fianco a nessuna specie di dubbio o di controversia, 
giacché, ad ogni momento, l’esperienza ce ne alTerma 
la realtà. Non appena, infatti, un animalo agisce 
unicamente per volontà propria, si dice ch’egli è li- 
bero, attribuendo appunto tale significazione alla 
parola, senza tener conto delle altre iniluenzo che 
si possono esercitare sulla sua stessa volontà. Ciac- ., 
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chè l’idea della libertà in questa sifiniflcazione po- 
polare che abbiamo testé precisata, implica sempli- 
cemente \a. potenza d’agire, cioè l’assenza di ostacoli 
fisici capaci di intralciarne razione. Gli è in questo 
senso che si dice: l’uccello vola ìiberamente nel- 
l’aria, le belve errano libere nelle foreste, la natura 
ha creato l’uomo libero, soltanto 'l’uomo libero ò l'e- 
lice. Anche si dice che un popolo è libero quando 
non è governato da altre leggi se non da quelle che 
egli stesso si è formate, giacché allora non obbedisce 
che alla propria volontà. La libertà politica deve es- 
sere dunque ricondotta alla libertà tìsica. 

Ma non appena distogliamo gli occhi da questa 
libertà tisica per considerare la libertà sotto gli altri 
due suoi aspetti, non ci troviamo più di fronte ad 
una significazione popolare della parola, ma ad un 
concetto del tutto nlosoflco, e questo concetto, come 
ognun sa, apre la via a moltissime di ftlcoltà. Infatti, 
è necessario distinguere, all’infuori della libertà ti- 
sica, duo specie di libertà tutt’alfatto dilTerenli, e 
cioè: la libertà intellettuale e la libertà morale. 

2.0 La libertà inteUtìltuale — quello che Ari- 
stotele intende signilicare collo parole: zò s/.oùo'.ov 
xat a-AO’jo'.ov xatà «’.àvotav (il volontario e l’involon- 
tario riflesso) — viene considerata qui soltanto per 
presentare la lista completa delle suddivisioni del- 
l’idea della libertà, attribuendole il secondo posto 
in quanto essa, per sua natura, è più prossima alla 
libertà fisica di quello che non sia la libortà morale 

3.“ E passerò, invece, aH’osamo della terza specie 
di libertà, la libertà morale, la quale costituisco, a 
parlare con rigorosa proprietà, il libero arbitrio, ciò 
che forma il preciso tema proposto daU’Accadomia 
Reale (1). 

Questa nozione si riallaccia a quella della libertà 


(1) Questa dissertazione fu scritta nel 1838 in occasione 
di Bii concorso bandito dairAccadomia Reale di Norvegia 
sul tema: s Xum liberuni liomihutn arbilriwn e siti ipsius 
conscientia demtmstrari potest t n (Se il libero arbitrio possa 
venir dimostrato dalla testimonianza dalla co.scienza.) li 
premio fu aggiudicato a questa memoria dello Schopenhauer. 
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fisica, ed è precisamente siffatto vincolo corrente fra 
tali due specie che dà ragione dell’origine di questa 
ultima idea, derivata dalla prima, alla quale è ne- 
cessariamente di molto posteriore. 

La libertà fisica, come si è dotto, non ha riguardo 
che agli ostacoli di natura puramente materiale, e 
l’assenza di tali ostacoli è immediatamente sufficiente 
a porla in essere. Se non che venne osservato in 
parecchie circostanze die un uomo, pur non es- 
sendo costretto da ostacoli materiali, era distratto 
da un’azione alla quale la sua volontà si sarebbe 
indubbiamente determinala in ogni altro caso, per 
motivi molto semplici, come, ad esempio, delle nii- 
naccie, delle promesse, per la paura di qualche pos- 
sibile pericolo, e va dicendo. Allora sorse il quesito 
se un uomo sottoposto ad influenze di simil genere 
fosse ancora libero; o se, all’opposto, un motivo con- 
trario di forza sufficiente potesse, al pari di un osta- 
colo di natura fisica, rendere impossibile un’azione 
conforme alla sua volontà. 

La risposta ad un problema di questo genere non 
poteva offrire nessuna difficoltà al senso comtine; era 
troppo evidente che un motivo non avrebbe mai po- 
tuto agire alla stessa guisa di una forza fisica ; giac- 
cliè una forza fisica, supposta abbastanza grande, può 
facilmente oltrepassare in modo irresistibile la forza 
corporale di un uomo; nessun motivo, invece, è ir- 
resistibile in sè stesso, nè potrebbe esser dotato di 
una forza assoluta. 

K facile concepire, infatti, come sia sempre possi- 
bile mettervi a paragone un motivo opposto più forte, 
purché un motivo di quel genero sia disponibile, e 
l’individuo di cui si tratta possa essere da esso de- 
terminato. A prova di ciò, non vediamo noi forse 
come il più possente fra tutti i motivi, nell’ordine 
naturale, l’istintivo amore alla vita, sembra incerti 
casi inferiore a tanti altri, secondo apparo nei casi 
di suicidio, oltreché in ogni esempio di devozione, 
di sacrificio o di incrollabile fermezza nel professare 
certe opinioni? Reciprocamente, l’esperienza ci in- 
segna che le torture più raffinate ed atroci sono state 
sopportate vittoriosamente coU’aiuto di questo solo 
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pensiero, che la vita non poteva essere conservata 
se non a tale prezzo. Ma quando pure fosse dimo- 
strato per questa via che i motivi non portano con 
sè nessuna costrizione obiettiva ed assoluta, si po- 
trebbe ad ogni modo attribuire toro un’influenza su- 
biettiva e relativa, esercitata su la pedona di cui 
nella speciosi tratta; il che, alla fin fine, riuscirebbe 
all’ identico risultato, di sopprimere cioè parzialmente 
la libertà. 

Secondariamente, rimane sempre da risolvere que- 
st’altro quesito: La volontà essa stessa 6 forse libera? 
— La nozione della libertà, adunque, che non era 
stata concepita fino a questo momento che per ri- 
spetto Ma. potenza d'at/ire, ormai si trovò ad essere 
considerata dal punto di vista delta potenza del vo- 
lere, col che si offriva subito un nuovo problema; il 
volere esso stesso è libero? — La definizione volgare 
della libertà (fisica) può riguardare anche questa se- 
conda faccia della questione? Questo è quello che 
un attento esame non ci consento di ammetterò, 
fiiacchè, in conformità a quella prima definizione, 
la parola libero significa nulla più che « conforme 
alla volontà ». Ma allora domandare se la volontà 
per sè sia libera, è la stessa cosa che proporre il 
quesito se la volontà sia conforme alla volontà, il 
che è una cosa evidentissima, ma non conclude a 
nulla. 

Il concetto empirico della libertà ci autorizza a 
dire: « lo sono libero, se posso fare quello che vo- 
glio », ma già queste parole « quello che voglio » 
presuppongono resistenza della libertà morale. Ora, 
e precisamente la libertà di volere che si trova 
adesso in questione, ed il problema dovrebbe dunque 
essere posto in questa guisa: « Ed anche puoi tu 
volere quello che vuoi? » — il che farebbe presu- 
mere che ogni atto di volizione dipendesse ancora 
ria un atto di volizione antecedente. Ammettiamo di 
ris])ondere in senso aflèrmafivo a questa domanda, ma 
tosto se ne presenterebbe un’altra: « Ed anche, puoi 
tu volere quello che vuoi volere? » Talché si an- 
drebbe sempre indefinitamente risalendo la serie delle 
volizioni, considerando ciascuna di esse come dipen- 
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dente da una volizione anteriore e d’ordine più eie- 
vaio, senza riuscire mai per questa via ad una vo- 
lizione primitiva, suscettibile d’essere considerata 
come esente da ogni relazione e da ogni dipendenza. 
Se, d’altra parte, la necessità di trovare un punto 
fìsso ci tacesse ammettere una volizione simile, con 
altrettanta ragionevolezza potremmo scegliere per 
volizione libera e incondizionata la prima della serie, 
come quella stessa di cui si tratta, il che ridurrebbe 
il quesito a quest’altro molto semplice: « Puoi tu 
volere? » Basterebbe rispondere di si per tagliar 
corlo al problema del libero arbitrio? Anzi è ])reci- 
samente di tale problema che si deve discutere, e che 
rimane indeciso. Non riesce pertanto possibile sta- 
bilire una connessione diretta tra il concetto origi- 
nale ed empirico della libertà, che si riferisce unica- 
mente alla potenza d’agire, ed il concetto del libero 
arbitrio che si riferisce esclusivamente alla potenza 
del volere. Questa è la ragione per cui è stato ne- 
cessario per poter, se non altro, estendere alla vo- 
lontà il concetto generale della libertà, di fargli su- 
bire una modilìcazione che gli ha attribuita una 
maggiore astrazione. A ciò si giunse facendo consi- 
stere la libertà nella semplice assenna di oi/mì / brza 
necessitante. Con tal mezzo, questa nozione conserva 
il carattere negativo che le ho riconosciuto fin da 
principio. Quello che è dunque necessario studiare 
bene a questo punto è il concetto della Necessità, 
come concelto positivo indispensabile per istabilire 
il vero significato del concetto negativo della libertà. 

Che cosa s’intende per necessario? La definizione 
comune: « Si chiama necessario ciò il cui contraido 
è impossibile, o ciò che non può essere altrimenti * 
è una semplice spiegazione verbale, una perifrasi 
dell’esprossione da definire, che non aggiunge nulla 
alle nostre conoscenze sull’argomento. Kcco qui. se- 
condo me, la sola definizione vera e completa: « S’in- 
teniie per necessario tutto ciò che risulta da una 
ragione sufficiente data », definizione che, come ogni 
definizione esatta, può anche essere rivoltata. Ora, 
secondo che questa ragione sufficiente appartiene 
aU’ordine logico, all’ordine matematico, o airordine 
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o«\ Qomni'ft nero in qualsiasi ordine di fatti, la 
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mianto noi concepiamo una cosa come la conseguenza 
3 ima ?aiione determinata che ne riconosciamo la 
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fd esso possono prodursi coincidenze fortiute nel o 
eii esso pussui F carpbbe dunque necessario che la 

uCX i” . ogni 

Sa«.;« p?,s.tó. e efe “Và, 'S 

è necessario sotto verna rapporto, e 9"’^ ^ 
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questo vorrebbe dire che una volontà individuale 
nelle sue manifestazioni esteriori non è detemiinatn 
da nessun motivo, nè da ragioni di sorta giacché 
in caso diverso — risultando la conseguenza da un i 
ragione data, di qualunque specie essa sia, e che in 
terviene sempre secondo una legge di necessità as- 
soluta — i SUOI atti non sarebbero più liberi mi 
costretti da necessità. 

Questo era per l’appunto il fondamento del pen- 
siero di Kant, allorquando egli definiva la libertà 
come « Il potere di cominciare da sè una serie di 
modificazioni ». Giacché questo parole « da sè » ri 
condotte, al loro vero significato vogliono dire; «senza 
causa antecedente » o, ciò che torna lo stesso : « venza 
necessita ». Di guisa che- tale definizione, per quanto 
in apparenza sembri presentare il concetto di libertà 
come un concetto positivo, in ultima analisi con- 
sente ad un esalile più attento di metterne di nuovo 
in evidenza la natura negativa. 

Una volontà libera, abbiamo già detto, sarebbe una 
volontii die non fos.se determinata da nessuna ra- 
gmne, il che è quanto dire da 7iiente, dal momento 
che ogni cosa che ne determina un’altra è una ra 
gioite o una causa; una volontà le cui manifestazion] 
individuali (volizioni) scaturirebbero dal caso e senza 
nessuna provocazione, indipendentemente da ot'ni 
vincolo causale e da ogni regola logica. Di fioiite'ad 
una nozione di questo genere, ci vien mono perfino 
la chiarezza del pensiero, giacché il principio di ra- 
gione sufficiente, il quale sotto tutti gli aspetti che 
esso riveste è la forma essenziale della nostra mente 
deve qui essere ripudiato so vogliamo inalzarci al- 
1 idea della liberta assoluta. Tuttavia non fa difetto 
un termine tecnico (terminus tecnicus ad hoc) per 
designare questa nozione cosi oscura e di così diffi- 
cile concezione: la si chiama libertà d’indifferenza 
(liberum arbxtrmm indi/Terenliae). D’altra parto, 
fra tutto li complesso d idee che costituiscono il libero 
arbitrio, questa è la sola che per lo meno sia chia- 
ramente definita e ben determinata; talché non è 
possibile perderla di vista senza cadere in ispiega- 
zioni imbarazzate, vaghe, nebulose, dietro alle quali 
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lunto dissimularsi una timida insufllcionza, co^® 
Xrchè si^irU^ « 0 " 

necessariamente le conseguenze. Ma come ogni con- 
sMuenza derivante da un» 

r.Jìì\ necessità è la conseguenza di una lagione. 

1 Mnotesi di una simile libeilà d’ indiirerenza 
irninpiliatamente quest’aura alTormazione che è c.i- 
Ter stica e de^"e per conseguenza essere considc- 
rnt-i come il se^no distintivo e l’indice ili tale idea. 
™ cioè “lie un uomo, collocato in date 
nnmnletamente dclonninate per rapporto a sò. pi o, 
in vU'tii di questa libertà d’indilTerenza, agire in duo 
modi diametralmente opposti. 

2. — Che cosa s’iuteiiclo 
per coscienza ? 


nStì^è’steriori.^cioè della loro percezione obiettii-in 
oggetti estei 101 q c inganno 


19 


SAGGIO SOL LIBSRO ARSHRIO 


confondere colla coscienza propriamente detta il com- 
plesso degli istinti morali dell’uomo, designati sotto 
il nome di coscienza morale o di ragione piratica, 
cogli imperativi categorici ad ossa attribuiti «la Kant; 
e questo perché, da una parte, codesti istinti non 
cominciano a svilupparsi nell’uomo che per via del- 
Tesperienza e della riflessione, cioè per via della 
percezione esteriore; daH’altra, perchè in quei me- 
desimi istinti la linea di separazione fra quanto si 
appartiene originariamente ed in proprio alla natura 
umana e quello che vi si è aggiunto in seguito per 
opera deH'educazione morale e religiosa, non è trac- 
ciata in modo netto ed indiscutibile. 

D’altra parte non risponderebbe certamente alle 
intenzioni deH’Accademia chi artitlciosamente facesse 
precipitare la questione sul ten’eno della morale, 
confondendo la coscienza morale colla coscienza psi- 
cologica, pretendendo rinnovare ancor oggi la prova 
morale, o meglio il postulato di Kant, dimostrando 
la libertà per mozzo del sentimento a priori «Iella 
legge morale, «lei famoso argomento (entimema): « Tu 
puoi, dal momento che «levi. » 

Da quanto è stato «letto fin qui, risulta che la parte 
più considerevole della nostra facoltà conoscitiva in 
generale non è costituita «lalla coscienza, ma dalla 
conoscenza «lei 7i07i io. o percezione esteriore. Questa 
facoltà è diretta con tutto le forze vei’so l’esterno, 
ed è il teatro («la un punto «li vista più elevato si 
potrebbe anche dire la condizione) degli oggetti del 
mondo esteriore, di cui, a tutta prima, comincia a 
ricevere le impressioni con un’apparente passività; 
ma ben presto, riunendo, per così «lire, le conoscenze 
acquisite per questa via, le elabora e le trasforma 
in nozioni che combinandosi indefinitamente, col- 
l’aiuto del linguaggio, costituiscono il pensiero. Quello 
che ci rimarrebbe, dunque, deduzion fatta' di questa 
parte che fra le nostre facoltà conoscitive è di gran 
funga la maggiore, sarebbe appunto la coscienza psi- 
cologica. Ed allora è facile concepire come la 7’ic- 
che.zza di quest’ultima facoltà non potrebbe essere 
molto considerevole: ne deriva che se è la coscienza 
quella che deve veramente racchiudere in sè gli eie* 
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...ifi necessari alla dimostrazione del libero arbitrio, 
"{f^jamrtntto il diritto di sperare che gli elementi 

"^"ncho^è 'stata avanzata l’ipotesi di un 

i-iore (i) elle servisse come d’organo alla coscienza, 

. n cosa da considerare piuttosto i n senso figurato 
p le reale, perchè lo conoscenze forniteci dalla co- 
«Pienza sono immediate e non mediate come quelle 
fipi sensi. Comunque sia, la domanda che prima si 
(Piccia può essere espressa cosi : Qual è il 
IpIIv coscienza? oppure anche: Come e sotto qual 
forma H nostro singolo io si rivela immediatamente 
Il sé stesso? — Risposta: In tanto in quanto è 1 io 

UH esfeve xiolìHvo. . , 

O.'niino di noi, infatti, per poco che osservi la pio- 
jn-hT coscienza non tarderà ad accorgersi che 
fi! tale facoltà è invariabilmente la sua P®'„ 

«Oliale- e con queste parole non bisogna intendeie 
«olianto le volizioni che immediatamente sono tra^ 
dotte in atto, o le risoluzioni lormali che si esplicano 
in fatti sLsibili. Tutti coloro infatti che sanno d - 

«tin^uere i caratteri essenziali dello cose, a malgi ado 

delle dilferenze nei gradi e nella loro maniera d 
presentarsi, non risentiranno dinicolta J?®' 

ricono-scero che ogni fatto psicologico, ^eside io. 
brama, speranza, amore, gioia, ecc., come 
sentimenti opposti, e cioè: l’odio, la ® „• 

la tristezza, ecc., in una «K'".. Inmn n,.,n?fe 

nassione, debbono essere considerati come mani e 
Soni della volontà; giacché non sono dessi che 
nioti di varia intensità, quando violenti e tumultuosi, 
quando calmi e regolari, della ' i„ 

seconda ch’ossa è libera o vincolata, contenta o in 
soddisfatta, e riferontisi tutti quanti, con una pan 
Varietà di direzione, sia al possesso o alla mancanza 
dell’oggetto desiderato, sia alla presenza o alla lon 

m Già se ne trova un accenno in Cicerone sotto il nome 

K'.t.t'iier,™; ti?', *1 

tulli i particolari desiderabili da Loelte. 
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tananza dell’oggetto avversato. Sono questi alti-Ptioni, 
aspetti multipli della medesima volonS k cuf forza 
nostri risolu^zione e Tel 

i jl*’?.P‘'®°f.‘^®"*'°.®“““ierazione vanno anche ag<riunti 
1 sentimenti di piacere e di dolore: giacché noT 
stante la grande diversità sotto la quale ci anmri- 
scono, SI può sempre ricondurli ad affezioni rchitlvo" 
al desiderio o all’avversione cioè al a T T 
prende coscienza di sé stessa in quanto è soddisfatta 

0 inappagata, impacciata o libera. Più ancora quésta 

Tnf ■inche le impressionTcornor? f 

siano desso piacevoli o doloroso, e tutto le inniiniu’ 

1 essenza ai tutte quelle affezioni gli è che psrg on 

niA» irA * loi^^ano della volontà amento verso il 
ad ««-ézirni fnTied\a^rdeluV^^^ 

sisgslii 

iiiSiSii 

rapporto costante ed universalméi é 

pSU‘ionTMa!‘Tme‘’è“stétneSo^ 
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conoscenza all’esterno sono la materia stessa e l’oc- 
casione d’ogni movimento e di ogni atto della volontà 
Non si vorrà rimproverare a quest’argomentazione 
(li racchiudere una petizione di principio: giacché 
nessuno può mettere in dubbio che la nostra volontà 
abbia per oggetto alcunché di esteriore, verso cui é 
rivolta, attorno a cui gravita e da cui é sospinta 
.almeno in quanto sono motivi, verso una determi- 
nazione qualsiasi. Sottratto a questa influenza l’uomo 
non conserverebbe più se non una volontà comple- 
tamente isolata dal mondo esteriore, e rimarrebbe 
corno imprigionato nel cupo interno della coscienza 
individuale. 

La sola cosa che sia ancora dubbia agli occhi no- 
stri è II grado di necessità con cui gli oggetti del 
mondo esterno determinano gli atti della volontà. 

La volontà è dunque l’oggetto principale, anzi direi 
l’oggetto esclusivo della coscienza. Ma può la co- 
scienza trovare in sé stessa ed in sé sola dei dati 
sufllcienti che permettano d’alTermare la libertà di 
questa volontà, nel senso da noi più sopra precisato 
0 che d’altronde è il solo che sia chiaro e netta- 
mente determinato? Tale é il problema, verso la so- 
luzione del quale dirigeremo ora le nostre indagini 
soluzione alla quale già ci siamo accostati in tutto 
quello che abbiamo dotto fin qui, sfiorando bensì 
rargomento, ma accennandovi però in modo abba- 
stanza preciso. 


CAPITOLO II. 


La volontà di fronte alla coscienza 


Quando un uomo ugole, vuole anche qualche cosa: 
la sua volizione si riferisce sempre a qualche oggetto 
verso il quale tende, e non può essere pensata che 
in riguardo a quell’oggetto. Ma che cosa significa 
volere qualche cosa? Ecco che cosa io intendo per 
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Ciò. La volizione, che in sè stessa è soltanto l’oggetto 
• Iella coscienza, si ^ifoduce sotto rinfliienza di qual- 
che movente che appartiene al dominio della cono- 
jceiiza del non io, e per conseguenza è un oggetto 
della percezione esteriore; questo movente, designato 
dal punto di vista di tale influenza sotto il nome di 
motivo, è non soltanto la causa eccitatrice, ma la 
matei'ia della volizione, per ciò che questa è diretta 
su di lui, cioè a dire si propone di modiftcarlo in 
un senso o nell’altro, e di conseguenza reagisce su 
di lui (per eftetto doli’ impulso stesso che ne riceve): 
ed è appunto in questa reazione che consiste tutta 
la volizione. Già da questo deriva che la volizione non 
potrebbe prodursi senza motivo; giacché in tal caso 
le farebbero difetto anche la causa e la materia. Sol- 
tanto ci si domanda se, non appena questo oggetto 
è presente alla nostra mente, la volizione dove ne- 
cessariamente produi’si o no; anzi, meglio ancora, 
se in presenza di un medesimo motivo potrebbe per 
avventura produi’si una volizione differente e per- 
fino diametralmente opposta; col che si perviene a 
sollevare il dubbio se la reazione di cui abbiamo po- 
c’anzi discorso possa, in circostanze identiche, pro- 
dursi 0 non prodursi, assumere questa o quella forma, 
od anche due forme diametralmente contrarie. In 
una parola: la volizione è dal motivo provocata neces- 
sariamente? oppure bisogna ammettere che la volontà, 
nel momento in cui noi prendiamo coscienza del mo- 
tivo, conserva la sua intera libertà di volere o di non 
volere? Qui, dunque, la nozione della libertà, nel senso 
astratto che le è stato attribuito dalla discussione 
precedente e che io ho provato essere il solo accet- 
tabile, è intesa come una semplice negazione della 
necessità, e cosi il nostro problema rimane posto in 
modo molto chiaro. Ma gli è nella coscienza imnie- 
aiata che dobbiamo cercare i dati necessari alla sua 
soluzione, e noi prenderemo in minuzioso esame la 
testimonianza di questa facoltà, sforzandoci d’essere 
quanto più possibile esatti, lungi dall’accontentarci 
di tagliare violentemente il nodo della questione 
come Ila fatto Descartes, emettendo, senza darsi la 
pena di giustificare menomamente l’asserto, un’afler- 
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inazione di questo genere: « Noi abbiamo una co- 
Sza così perfetta della liberta d’ indifferenza che 
i in noi, da poter dire che nulle, conosciuto con 
maesior lucidità ad evidenza. »{hnnc Phtl. 1. § 41.) 

I eibniz medesimo ha già messo in evidenza quanto 
fosse insudiciente una simile affermazione {Theocl. l. 
s 50 e 111, § 292), egli che alla sua volta si e dimo- 
strato su questo argomento fragile come un arbusto 
che cede ad ogni vento; giacché, dopo le dichiara- 
zioni più contradditorie, mette capo finalmente a 
nuesla conclusione, e cioè che la volonU è indiriz- 
zata si dai motivi, ma non ne è necessitata. Infatti, 
éali dice: « Tutte le azioni sono determinate e mai 
indifferenti, perciocché vi ha sempre qualche ragione 
oersuaditrice, ma non però necessitante, in modo da 
farle essere tali piuttosto che tali altre, >> (Leibniz, 
j)c libertate, Opera, Ed. Erdmann p. 069). Onesto 
mi porge occasione di fare osservare che una sillatta 
via cercando un mezzo termine fra l’alternativa posta 
più sopra, è assolut.amente da ripudiarsi, e che non 
si può dire, come fa qualcuno, ritraendosi a piacere 
dietro una indecisione esitante, che i motivi non de- 
terminano la volontà se non fino ad un certo punto, 
clTessa subisce la loro influenza ma non in modo 
assoluto, e che ad un dato momento è in suo potere 
sottrarsene. Giacché quando noi abbiamo consentito 
ad una forza determinata Tattributo della causalità, 
ed abbiamo conseguentemente riconosciuto eh essa o 
una forza attiva, questa forza non ha bisogno, nel- 
l’ipotesi di una resistenza, che di un aumento d in- 
tensità, proporzionatamente alla resis^nza medesima, 
per poter ottenere l’effetto voluto. Colui che esita 
ancora e non può essere corrotto dall offerta di dieci 
ducati, lo sarà certamente quando 1 offerta sia portata 

a cento, e cosi di seguito... -iia 

Ed ora facciamoci a considerare in lappoi to alla 
coscienza immediata, intesa nel senso f 
sopra Quale chiave può esserci fornita da simile fa- 
coltà per la soluzione di questa questione astratta, 
cioè tìeWapiilicnbililà o della non 
concetto della necessarieta alla produzione della a o- 
lizione. in presenza di un motivo dato, cioè a dire 
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conosciuto e concepito dalla mentalità nostra? Noi 
ci esporremmo a molti e gravi disinganni se preten- 
dessimo trarre da questa coscienza delle informa- 
zioni precise e particolareggiate sulla causalità in 
generale e sulla motivazione in particolare, come 
lincile sul grado di necessità che ciascuna d’esso reca 
con sè. Imperocché la coscienza, quale ci 6 dato 
trovarla nel fondo d’ogni uomo, è una cosa troppo 
semplice e troppo limitata per poter dare spiegazioni 
su siffatto questioni. Queste nozioni di causalità e 
di necessità sorgono nell’ intelletto puro che è ri- 
volto verso il di fuori, e non possono essere condotte 
ad una espressione (ilosoflca se non dinanzi al forum 
della ragione riflessiva. Ma quanto a codesta coscienza 
naturale, semplice, limitata ripeto, non soltanto non 
è tale da risolvere la questione, ma neppure la sa 
prebbe comprendere. La sua testimonianza, per rap- 
porto alle volizioni, che ognuno può ascoltare nel 
proprio interno, potrà essere pross’a poco espressa 
cosi, quando la si sia spogliata d’ogni accessorio inutile 
ed estraneo alla questione, per ricondurla al più stretto 
suo contenuto: « Io posso volere, ed allorché io vorrò 
un atto qualsiasi, lo membra del mio corpo capaci di 
movimento (e di movimento, s’intende, che rientri 
nella sfera di quelli volontari) lo compiranno nel- 
l’istante medesimo, colla massima prontezza e pre- 
cisione. » In poche parole ciò è come dire: « Io rosso 

l'.VRE QUELLO CHE VOGLIO! » 

La dichiarazione della coscienza immediata non 
può andare più in là, per quanto la si voglia arricchire 
di fronzoli, e comunque si voglia mettere la que- 
stione. Essa si riferisce, dunque, al « Potere d'aijire 
conformemente alla volontà »; ma non è questa pre- 
cisamente l’idea empirica, originaria o volgare della 
liberlà, come è stata da noi posta da principio, e per 
cui il vocabolo libero verrebbe a significare « con- 
forme ala volontà »? Eppure è precisamente questa 
libertà, e questa soltanto, che la coscienza può affer- 
mare in modo categorico. Ma non è quella che noi 
cerchiamo di dimostrare. La coscienza proclama la 
libertà degli alti col presup)iosto della libertà delle 
volizioni-, ma è proprio la lioertà delle vo/Ì 2 io)u' di 
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la volizione ® : s’appartiene al dominio 
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passata allo stato di risoluzione è l’aziono soltanto 
che può dimostrarlo alla coscienza ; giacché fino a 
quando non si sia giunti all’azione che la realizza, 
essa può sempre mutare. E qui noi ci troviamo con- 
dotti alla sorgente principale di questa illusione, di 
cui non si potrebbe negare la forza, in virtù della 
quale uno spirito semplice, e cioè senza educazione 
filosofica, s’imagina che in un caso dato gli sareb- 
bero possibili due volizioni diametralmente opposte; 
e forte di questa convinzione, s’ inorgoglisce dei molti 
lumi che gli provengono dalla sua coscienza, di cui 
in buona fede s’illude di interpretare esattamente 
in quel momento la testimonianza. Questo è l’elTotto 
della confusione fra desiderio o volontà. Si può in- 
fatti desiderare due cose opposte, ma non si può 
voìei'ne che una sola: e per quale fra le due si sia 
determinata la volontà è precisamente quello che la 
coscienza avverte soltanto a posteriori, per mezzo 
dell’atto compiuto Ma relativamente alla necessità 
razionale in virtù della quale di due desideri opposti 
è l’uno e non l’altro che passa allo stato di volizione 
e d’atto, la coscienza non no può dare schiarimento 
di sorta, precisamente perchè essa stessa ne ap- 
prende il risultato (del conflitto dei motivi) soltanto 
a posteriori, e non lo sarebbe in alcun modo pos- 
sibile esserne informato a priori. Opposti dosiuerì, 
ciascuno coi p.irticolari motivi che militano a 
loro sostegno, salgono e discendono davanti a lei, 
succedendosi alternativamente conio attori che si 
susseguano ad una ribalta, e mentre essa li va 
individualmente considerando, accontentandosi di di- 
chiarare che, ifon appena un desiderio qualsiasi pas- 
serà allo stato di volizione, passerà anche allo stato 
di atto. Giacché quest’ultima possibilità, puramente 
subiettiva, è il privilegio comune di tutti i desideri 
(velleità) e si trova per l’appunto espressa da queste 
parole: « lo posso fare quello che voglio. » Osser- 
viamo però che questa possibilità subiettiva è del 
tutto ipotetica, e che la testimonianza della coscienza 
si riduce a questo: « Se io voglio la tal cosa, posso 
coinjiierla. » Ma non è in ciò che si trova la deter- 
minazione necessaria alla volontà: poiché la coscienza 


*' SAGGIO SUL LIBERO ARBITRIO 25 

rivela assolutamente altro che la volizione, 
i motivi che la determinano, i quali sono 
-H dilla percezione esteriore, diretta verso gli 
*”'"hì del di^fuori. D’altra parte è la possibihla 
che MmUrn le cose: ma questa possibi- 
iS^l di là del dominio della coscienza, nel 
nVn oldettivo al quale s’appartengono il motivo 
inondo obietii , * nossibilità subiettiva, di cui. 

^i:"rn“nirrito 

abbiamo panato tes, dare scintille, possibi- 

clie possiede la ^ dairacciarinV dove 

la ^ossibUiirob^^^^^^^^ della scintilla. Nel ca- 

Sris.?.‘.s;ri;ps3P 

PO.» j-i'» s;;» “ 

accompagna . . , jg nostre risoluzioni e 

cr:en“z:! .irffrlmV- 
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di presso, egli si ®aP*'‘"®. , spesso viene proposta 

s.’"/!* s'vógi,? ..d. . 
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sinistra. Ciò dipende unicamente dal mio beneplacito. 

Dunaue io sono libero. » ^ i 

Una testimonianza simile è certamente ftinsta e 
veridica: soltanto, essa presuppone la liberta della 
volontà, e ammette implicitamente che la decisione 
ò eia presa: la libertà della decisione essa stessa 
non può, dunque, in nessun modo essere stabilita da 
(mesta alTermazione. Poiché non vi si la nessuna 
menzione della dipendenza o dell’ indipendo^nza della 
volizione nel momento in cui essa si produce, ma 
soltanto delle conseguenze di queU’atto, quando già 
sia compiuto, o, per essere più precisi, della neces- 
sità (Iella sua realizzazione in quanto e movimento 
corporale. Invece è il sentimento intimo che si trova 
alla base di tale testimonianza quello che induce 
l’uomo semplice, cioè a dire senza educazione filo- 
soflca (il che non impedisco che un tal uomo po.ssa 
essere un gran sapiente in altri rami dello scibile), 
a pensare che il libero arbitrio sia un fatto d una 
certezza immediata; in conseguenza di ciò egli lo 
proclama come verità indubitabile e non può nem- 
meno pensare che i ftlosoli siano gente seria quando 
lo mettono in dubbio; in fondo in fondo egli reputa 
che tutte le discussioni accese su tale argomento non 
siano se non una schermaglia di parole che per suo 
diletto va giocando la dialettica scolastica — insomma, 
una vera burletta, perchè, poi? La ragiono sta 
in ciò che questa sua certezza, derivatagli dal senso 
intimo (certezza che ha indubbiamente la sua im- 
portanza) è sempre presente allo spinto di lui; e so 
ecli va errato neH'interpretarlo, gli è perchè l’uomo, 
essendo innanzi tutto ed essenzialmente un essere 
pratico e non teorico, acquista una cognizione molto 
più chiara del lato attivo delle sue cognizioni, cioò 
dei loro elTelti sensibili, che non del loro lato pas- 
sivo, ossia della loro dipendenza. Per questa ragiono 
riesce molto malagevole far concepire all uomo com- 
pletamente digiuno di fllosofla la vera portata del 
nostro problema, e di ridurlo a comprendere chiara- 
mente che la questione non verte sulle conseguenze, 
ma sulle ragioni e sulle cause delle sue volizioni. 
Certamente, è cosa fuor d’ogni dubbio che i suoi atti 
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Taltra I.a volizione finale elio gli lia fallo respingere 
uno dei termini tra i quali si esercitava la sua scolta 
fdato il suo carattere, come eli oggetti in presenza) 
era dessa contingente, e sarebbe stato possibile che 
il risultato finale della sua deliberazione tosse di- 
verso da quello ch’era stato? Oppure bisogna cre- 
dere che quella volizione era determinata in modo 
così necessario (dai motivi), come in un triangolo 
all’angolo maggiore deve essere opposto il maggior 
lato? Ecco questioni che oltrepassano sillattamenle 
la competenza della coscienza natupiale, che neinineno 
si riesce a farglielo chiaramente concepire. A mag- 
gior ragione non si può dunque con fondameiito di 
verità sostenere ch’essa rechi in sè risposte bell e 
nronte a questi problemi, o anche soltanto delle so- 
luzioni allo stato di germi non isviliippali, e che 
basti, per ottenerli, interrogarla ingenuamente e rac- 
coglierne gli oracoli. — Verosimile è anche che il 
' nostro uomo, a corto d’argomenti, tenterà ancora di 
sfuggire alla perplessità, che involge tale questiono, 
quando sia ben compresa, rifugiandosi dietro questa 
stessa coscienza immediata, ripetendo fino a sazietà: 
« lo posso fare quello che voglio, e quel che voglio 
lo voglio ». È un espediente al quale non si stan- 
cherà mai di ricorrere, di modo che sara molto dil- 
ficilo condurlo ad affrontare tranquillamente la vera 
questione, ch’egli sempre si sforzerà di evitare. E 
non è nemmeno il caso di avercela con lui per questo: 
poiché è davvero una questione molto imbarazzante. 
Essa alfonds, per cosi dire, una mano inyestigatrice 
nel più profondo del nostro essere; in ultima analisi, 
essa domanda so anche l’uomo, come tutto il rima- 
nente della creazione, è un essere determinato una 
volta per tutto dalla propria essenza, che possegga, 
come tutti gli altri esseri della natura, delle qualità 
individuali fisse, persistenti, che determinano neces- 
sariamente le sue divei’se reazioni in pesenza delle 
eccitazioni esterne — e se l’insieme di queste qua- 
lità non costituisca per lui un carattere invariabile, 
tale che lo sue modificazioni apparenti ed esteriori 
siano completamente sottomesse alla determinazione 
di motivi chei provengono dall’esterno; — ovvero se 
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iiisce le sue nozioni a priori; la die quelle 

nozioni elabora; e l'esperievza, che gli soUupoiio lo 
Si proprie e queUe degli altri per spiegare e 
controllare le intuizioni della propria ragione Senza 
dubbio, la loro decisione non sarà cosi facile, cosi 
iimiiediata nè così semplice come quella della co- 
scienza, ma appunto per questo sara degna della 
nuestione e fornirà «na risposta adeguata. E la testa 
che ha posto il quesito; ed è ancora la testa che ne 
deve trovare la soluzione. 

D’altronde, non ci dobbiamo meravigliare che ad 
una questiono cosi astrusa, cosi alta o dilllcile, la 
coscienza immediata non si trovi in grado di darò 
una risposta accettabile. Giacché la coscienza non è 
che una parte molto ristretta del nostro intelletto, 
il quale, oscuro nel suo interno, si rivolgo verso il 
mondo e.sterioro con tutte le energie di cui dispone. 
Tutte le sue conoscenze perfettamente sicure, vaie 
a dire certe a priori, si riferiscono unicamente al 
mondo esterno, oil in quel campo può anche, appli- 
cando date leggi di carattere generale, che lianno il 
proprio fondamento in lui stesso, distinguere in modo 
infallibile quello che al di fiio i è possibile e quo o 
che è impossibile, quello che è necessario e quello 
che non Io è. In tal modo sono state stabilite le ina- 
tematiche pure, la logica pura, ed anche lo basi della 
scienza naturale, tutte a priori. In seguito, 1 appli- 
cazione di queste forme conosciute a priori, ai dati 
forniti dalla percezione sensibile, gli apre l accesso 
al mondo visibile e reale, e nello stesso tempo gli 
rende possibile l’esperienza: più tardi 1 applicazione 
della logica e della facoltà di pensare, che ne costi- 
tuisce la baso, a questo inondo esterno rivelato dai 
sensi gli fornirà i concetti, aprirà alla sua attività 
il móndo delle idee, e successivamente permetterà 
alle scienze di nascere,. ed ai loro risultati di Irut 
tiflcare alla loro volta. E dunque nel mondo esteriore 
che l’ intelligenza vede davanti a sè la luce piu slol- 
fforante. Ma nell’interno è buio assoluto, come in un 
telescopio bene annerito: nessun principio a priori 
rischiara la notte del nostro /'oi-wm interno, questi 
sono fari che risplendono unicamente verso 1 esterno 
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Ma è egli capace di volere indifferentemente l’una 
n l’altra? Tale questione rimane senza risposta, ed 
esige un esame meglio approfondilo, la cui semplice 
coscienza non saprebbe pregiudicare il risultato. La 
formula seguente, seppure un pochino impeciata di 
scolastica, mi sembrerebbe esprimere in modo pni 
breve e più esatto questa conclusione: « La testimo- 
nianza della coscienza non si rifensce alla volontà 
che a parte post; la questione del libeio aibitrio, al 
contrade, a parte ante. » Ora, questa dichiarazione 
della coscienza: « Posso fare quello che voglio » non 
racchiude in sè e non decido nulla in apporto al 
libero arbitrio, giacché questo consisterebbe in ciò 
circiascuna Volizione individuale, in ogni caso par- 
ticolare (dato in modo completo il carattere del so„ 
getto), non venisse determinata in modo necessario 
dalle circostanze esteriori in mezzo alle quali si trova 
ruomo di cui si tratta, ma potesse inclinai'si final- 
mente sia da una parte che daH’altra. Ora, su Questo 
punto la coscienza è assolutamente muta, perocché 
il problema rimane completamente fuori del suo do- 
minio, in quanto che esso verte sul raworto di cau- 
salità che esiste fra l’uomo e il mondo esterno. Se 
si chieda ad un uomo di buon senso, ma sprovve- 
duto di educazione filosofica, in che consista vera 
mente quel libero arbitrio ch’egli afferma con tanta 
sicurezza sull’autorità della propria coscienza, egli 
risponderà: « Consiste in ciò che io posso fare quello 
che voglio, non appena che non ne sia impedito da 
un ostacolo fisico. » Gli è sempre, dunque, >1 rap- 
porto fra le sue azioni e lo sue volizioni di cui egli 
parla Ma tale assenza di ostacoli materiali non co- 
stituisce altro che la libertà fisica, come ho g'a ù'- 
mostrato nel primo capitolo. Gli si 
se in un caso dato egli potrebbe uolcre indifferen- 
temente una cosa o il contrario di essa, e nel primo 
calore della replica egli si affretterà a rispondeie 
che sì: ma non appena avra cominciato ad afieriaie 
il senso profondo della questione, si fara pensieroso, 
e finalmente sarà vinto dall’incertezza e dal turba- 
mento; poi, per trarsi d’impaccio, tenterà di nuovo 
di appiattarsi dietro il suo tema prediletto: « posso 
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fare quello ch’io voglio » e di trincerarvisi contro 
l’assalto d’ogni ragione e d’ogni ragionamento. Ma 
la vera risposta a questa asserzione, come io spero 
di dimostrare all’evidenza nel capitolo seguente, sarà 
enunciata cosi: « Tu puoi, gli è ben vero, fave quello 
che vuoi: ma ad ogni momento determinato della 
tua esistenza tu non puoi volere che una cosa pre- 
cisa, ed una sola, ad esclusione di ogni altra. » 

La discussione contenuta in questo capitolo ba- 
sterebbe già, a rigor di termini, per autorizzarmi a 
rispondere in senso negativo alla questione proposta 
daH'Accademia Reale; ma cosi facendo mi atterrei 
unicamente ad una veduta d’assieme, mentre invece 
questa stessa esposizione della parte che assumono 
i fatti nella coscienza deve essere meglio lumeggiata 
nel seguito del discorso. Ora può accadere in un 
caso che l’esattezza della nostra risposta negativa si 
veda confermata luminosamente da una prova di 
più. Se, infatti, ci dovessimo adesso rivolgere, colla 
stessa questione sulle labbra, a quel tribunale al 
quale ci siamo indirizzati testé come alla sola giu- 
risdizione competente — voglio dire al tribunale 
dell’intelletto puro, della ragione che riflette sui dati 
e li elabora, e dell’esperienza che completa il lavoro 
dell’uno e dell’altro — se allora, dico, la decisione 
di questi giudici tendesse a stabilire che il preteso 
libero arbitrio non esiste assolutamente, ma che 
le azioni ftegli uomini, come tutti i fenomeni della 
natura, risultano in ogni caso particolare dalle cir- 
costanze precedenti come un effetto che si produce 
necessariamente in seguito alla causa propria, questo 
ci darebbe inoltre la certezza che Vesistenza stessa 
nella coscienza di dati atti a fornire la dimostrazione 
del libero arbitrio è una cosa perfettamente impos- 
sibile. — Alloi’a, rafforz,ata da una conclusione a non 
posse ad non esse, che sola può servire a stabilire 
a priori delle verità negative, la nostra decisione 
riceverebbe, in aggiunta alla prova empirica esposta 
in quanto precede, una conferma razionale, da cui 
deriverebbe evidentemente una certezza anche mag- 
giore. Perchè una contraddizione formale fra le af- 
fermazioni immediate della coscienza, e le conse- 
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giienze tratte dai principi fondamentali della ragion 
pura, colla loro applicazione aU’esperienza, non po- 
trebbe essere ammessa come possibile: la coscienza 
doU’uomo non può essere menzognera e ingannatrice 
a tal segno. 'Bisogna avvertire a questo pnAosito che 
la protesa antinomia kantiana (tra la lifferta e la 
necessità) non ha per origine, nello spirito stesso 
del suo autore, la differenza delle fonti da cui di- 
pendono la tesi e l’antitesi, Tuna emergente dalla 
testimonianza della coscienza, l’altra da quella del- 
l’esperienza e della ragione. La tesi e l’antite.si sono 
entrambe sottilmente dedotte da ragioni che si pre- 
tendono obiettive; e mentre la tesi non si appoggia 
a nulla, se non su la ragioìie neghittosa, cioè sulla 
necessità di trovare un punto fisso in un infinito 
indietreggiare, l’antitesi, al contrario, ha veramente 
a proprio favore tutti i motivi obiettivi. 

Questo studio indiretto che siamo per intrapren- 
dere sul terreno della facoltà conoscitiva e del mondo 
esteriore che le si presenta, getterà al tempo stesso 
una gran luce sulla ricerca diretta che ci ha occu- 
pati fin qui, e servirà anzi a renderla più completa. 
Essa ci svelerà le illusioni naturali provocate dalla 
inesatta spiegazione della testimonianza cosi sem- 
plice della coscienza, quando essa si mette, in urto 
colla percezione esteriore, la quale costituisce la 
facoltà conoscitiva, ed ha la sua radice in un solo 
od identico soggetto, dove risiede anche la coscienza. 
Anzi non è che alla fine di, questo studio indiretto 
che si farà qualche luce per noi sul vero senso e il 
vero contenuto di questa affermazione « io voglio » 
che accompagna tutte le nostre azioni e sulla co- 
.scienza della nostra causalità immediata e del no- 
stro lìotere perennale, grazie a cui le azioni da noi 
compiuto sono veramente nostre. Allora soltantò la 
investigazione che abbiamo condotta fin qui con pro- 
cedimenti diretti riceverà il proprio completamento. 
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CAPITOLO III. 


La volontà di fronte alla percezione 
esteriore. 


Se ora ci facciamo a domandare alla percezione 
esteriore qualche schiarimento in ordine al nostre 
problema, sappiamo già che siccome questa facoltà 
per essenza proitria e rivolta verso Testerno, la vo- 
lontà non può essere per lei un ^oggetto di conoscenza 
immediata, come pareva che Ifosse poc’anzi per la 
coscienza, la quale peraltro è stata dichiarata giu- 
dice incompetente in questa materia. Qui conviene 
prendere in considerazione gli esseri dolati di vo- 
lontà, che si presentano* all’ intelletto in tanto in 
quanto sono oggetti dell’esporienza, e debbono essere 
esaminati e giudicati come tali, in parte in confor- 
mità alle regole generali, alcuni dello quali a priori. 
relative alla possibilità stessa dell'esperienza, in parte 
in relazione ai fatti forniti dall’esporienza reale e 
che ognuno può constatare. Non si tratta più, duiKiue. 
come prima, di portare il nostro esame sulla volontà 
stessa, come è accessibile soltanto alla coscienza, 
ma sugli esseri capaci di volere, cioè sopra oggetti 
rito cadono sotto il dominio dei sensi. Se con ciò 
■iamo costretti a non poter considerare l’oggetto 
proprio delle nostre ricerche se non mediatamente t 
ad una maggiore distanza, tale inconveniente è com- 
pensato da un vantaggio più prezioso; perocché 
ormai possiamo far uso nelle nostre ricerche di 
un istrumento molto più perfetto che non_ sia il 
senso intimo, questa coscienza cosi oscura, cosi sorda 
che non considera la realtà se non da un lato solo 
Il nostro solo istrumento d’investrigazione sarà l’in- 
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tellifrenza. col sussidio di tutti i sensi e di tutte le 
enei-fiie conoscitive, armato, se mi si consente l’espres- 
sione, per la comprensione deU’obiettivo. à 
La l'orma più generale e più essenziale liel nostro 
intelletto è il principio di causalità: anzi, è soltanto 
in virtù di tale principio, sempre p'esente al nostro 
^ spirito, elle lo spettacolo del mondo reale può offrirsi 
ai nostri sguardi come un insieme armonico, poiché 
esso ci fa concepire immediatamente come effetti le 
affezioni e le modificazioni sopraggiunte negli organi 
della nostra sensibilità. Non appena la sensazione è 
provata, senza che vi sia bisogno di alcuna educa- 
zione nè di nessuna preliminare esperienza, passiamo 
immediatamente da queste modilicazioni alle loro 
cause, le quali, per effetto stesso di questa operazione 
deiriutelligenza, ci si presentano come oggetti slliin ti 
nello spazio. UiL ciò proviene inconteslabilmeiite 
<-he il principio di causalità ci è noto a priori, cioè 
come un principio necessario relativamente alla pos- 
sibilità di ogni esperienza in generale; o non c’è 
bisogno, a quanto pare, della prova indiretta, penosa, 
ed a parer mio insulllciente, che Kant ha data di 
questa importante verità. Il principio di causalità è 
stabilito solidamente a priori come la regola gene- 
rale alla quale sono sottomessi senza eccezione tutti 
gli oggetti reali del mondo esterno. Il carattere as- 
soluto di quel principio è una conseguenza stessa 
della sua aprioi’ità. 

Esso si riferisce essenzialmente ed esclusivamente 
alle modificazioni fenomeniche; allorquando in qual- 
che luogo 0 in qualche momento, nel mondo obiet- 
tivo, reale e materiale, una cosa qualsiasi, grande o 
piccola, soggiace ad una modificazione, il principio 
di causalità ci fa comprendere che immediatamente 
prima di questo fenomeno un altro oggetto ha dovuto 
necessariamente sottostare a qualche modificazione, 
allo stesso modo come, perchè quest’ultimo abbia 
potuto modificarsi, si è dovuto modificare anterior- 
mente un altro oggetto e cosi di seguito aH’infinito. 
In questa serie regressiva di modificazione senza 
fine, che riempiono il tempo allo stesso modo come 
la materia riempie lo spazio, non si riuscirà mai a 
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scoprire nessun punto iniziale, eil anzi neniiueno lo 
si può pensare come possibile, non che lo si possa 
supporre come esistente. Invano l’ intelligenza, imiie- 
treggiando semi>ro più, si affatica per toccare la 
méta fissa che sempre le sfugge: essa non riuscirà 
mai a sottrarsi alla domanda incessantemente ri|ie- 
tuta: « Qual’è la causa di questo cambiamento? » 
Oli è proprio jper questo che una causa prima è 
assolutamente impensabile, così come un principio 
del tempo o un limito allo spazio. La legge di cau- 
salità attesta non meno sicuramente che allorquando 
la modificazione antecedente — la causa — ha co- 
minciato ad agire, la modificazione conseguente che 
ne è stata provocata — Teffetto — si devo produrre 
immancabilmente e con una necessità assoluta. Per 
questo carattere di necessità, il principio di causa- 
lità rivela la sua identità col principio della ragion 
sufliciento, di cui esso non è che un particolare 
aspetto. 

Si sa che ques’ultimo principio, che costituisce la 
forma più generale del nostro intelletto preso nel 
suo complesso, si presenta nel mondo esterno come 
principio di causalità, nel mondo del pensiero come 
legge logica del principio della e'snoscenza, ed anclie 
nello spazio vuoto, considerato a priori, corno legge 
della dipendenza rigorosa della posizione dello parti 
por rispetto le uno alle altre; dipendenza necessaria, 
il cui studio speciale ed approfondito costituisce l’u- 
nico oggetto della geometria. È precisamente per 
questo, come ho già stabilito da principio, che il con- 
cetto della necessità e quello di conseguenza di 
una ragione determinata, sono nozioni identiche 
e convertibili. 

Tutte le modificazioni che hanno per teatro il 
mondo esteriore sono dunque sottomesse alla legge 
di causalità; e, per conseguenza, ogni volta che si 
producono, sono rivestite del carattere della più 
stretta necessità. A ciò non vi è nessiini eccezione 
possibile, poiché la regola ne è stabilita a priori 
dalle maggiori esperienze. Per quanto ha tratto alla 
sua applicazione ad un caso determinato, basta do- 
mandarsi ogni volta se si tratti di una modiOcazione 
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sopravvenuta ad un oggetto reale dato dairesjierienza 
esterna; non appena questa condizione si e avve- 
rata, le modiftcazionl all'oggetto in parola sono sotto- 
poste al principio di causalità, cioè esso debbono 
essere prodotte da una causa, il che è quanto dire 
che si debbono produrre in modo necessario. 

Or dunque, armali di questa regola a prioi’i, con- 
sideriamo non più la semplice possibilità dell'espe- 
rienza in generale, ma gli oggetti reali ch’essa olire 
ai nostri sguardi, le cui modiflcazioni attuali o pos- 
sibili sono sottoposte al principio generale stabilito 
più sopra. Intanto, cominciamo a rilevare fra questi 
oggetti un certo numero di differenze fondamentali, 
profondamente segnate, le quali, del resto, già da 
gran tempo hanno servito per farne la classificazione: 
infatti, si distinguono i corpi inorganici, cioè sprov- 
visti di vita; i corpi organici, ossia viventi; e questi 
alla loro volta sono stati divisi in vegetali ed ani- 
mali. Questi ultimi, sebbene presentino tratti essen- 
ziali di rassomiglianza, e per quanto rispondenti ad. 
una medesima idea generale, ci si dimostrano come 
costituenti una ininterrotta catena estremamente va 
nata e minuziosamente sfumata, che sale per gradi 
sino alla pei'fezione, dall’animale rudimentale che a 
mala pena si distingue dalla pianta, fino agli esseri 
più evoluti e più capaci, che meglio rispondono al- 
l’idea di animalità: al sommo poi di questa progres- 
sione troviamo l’uomo — noi stessi. 

Ed ora consideriamo, senza lasciarci fuorviare da 
questa infinita varietà, il complesso di tutti gli esseri 
creati quali oggetti reali dell’esperienza esterna, e 
sentiamo di applicare il nostro, principio generale di 
causalità alle modificazioni d’ogni specie di cui sif- 
fatti esseri possono diventare l’oggetto. Troveremo 
allora che indubbiamente l’esperienza dichiarerà 
vera, dovunque, la legge certa, a p)-iori, che abbiamo 
formulata; ma nello stesso tempo vedremo che alla 
grande dilTerenza che abbiamo più sopra avvertita 
l>a la natura degli oggetti dell’esperienza, corrispon- 
de anche una certa varietà nella maniera con cui la 
causalità si manifesta quand’essa regola i mutamenti 
diversi di cui i tre regni naturali sono la scena. Il 
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principio di caii^Iità, da cui dipendono tutte le mo- 
dificazioni degii esseri, si presenta sotto tre aspetti, 
corrispondentemente alia triplice divisione dei corpi 
in inorganici, in piante e in animali;e cioè: l.» la Cau- 
salità, nel senso più ristretto della parola; 2.» 1' Ec- 
citazione {Reir)-, 3.” finalmente la Motivazione. Bene 
inteso che sotto queste tre diflferenti forme il prin- 
cipio di causalità conserva il suo valore a priori, e 
die la necessià del vincolo causale sussiste in tutto 
il suo rigore. 

1.“ La causalità, intesa nel senso più ristretto 
della parola, è la legge secondo la quale si producono 
tutti i mutamenti meccanici, fisici e cliimici negli 
oggetti dell’esperienza. Essa è sempre caratterizzala 
da due segni essenziali; in primo lungo da ciò che 
dovunque essa agisce, la terza legge fondamentale di 
Newton (la parità dell’azione e della reazione) trova 
la propria applicazione: cioè a dire lo stato antece- 
dente, che ha nome di causa, suliisce una modifica- 
zione simile a quella dello stato conseguente, che si 
chiama VefJ'etto-, in secondo luogo che, in conformità 
alla seconda legge di Newton, il grado d’intensità 
dell’efièito è sempre esattamente proporzionato al 
grado d’intensità della causa, e che per conseguenza 
un aumento d’intensità ncU’iino importa un corri 
spondente aumento d’intensità nell’alti^. Ne deriva 
che allorquando è conosciuta una volta per tutte la 
maniera con cui si produce relTetto, si può imme- 
diatamente sapere, misurare e calcalaro, sulle hasi 
del grado d’intensità dell’effetto, il grado d’intensità 
della causa e reciprocamente. Però, nell’applicazione 
empirica di questo secondo criterio, non si deve 
confondere Peffetto propriamente detto coll’ effetto 
apparento (sensibile), quale lo vediamo prodursi. Per 
esempio, non itisogna credere che il volume di un 
corpo sottoposto a compressione debba diminuire 
indefinitamente e nella medesima proporzione colla 
quale aumenta la forza comprimente. Giacché lo 
spazio su cui progressivamente si esercita la com- 
pressione del corpo andando sempre diminuendo, ne 
consegue che la resistenza aumenta; e se. facendo 
sempre la medesima ipotesi, l’effetto reale, che è 
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Taumento di densità, si accresce effettivamente in 
proporziono diretta della causa (come si appalesa, 
trattandosi di gas, nella legge di Mariotte), si vede 
però che lo stesso non avviene per quanto si rife- 
risco aH’effelto apparente, al quale questa legge 
verrebbe applicata a torto. 

Parimenti, una quantità crescente di calore agendo 
sopra una massa d’acijua, produce (ino a un corto 
grado un riscaldamento progressivo; ma oltre questo 
punto, un eccesso di calore non fa die provocare 
un’evaporazione rapida. Anche qui, come in moltis- 
simi altri casi, esiste sempre la medesima relaziono 
fra Pintensità della causa o l’intensità reale del- 
Peffetlo. Soltanto per una simile legge di causalità 
(nel più ristretto senso della parola) si verificano i 
mutamenti dei corpi privi di vita, vale a diro inor- 
ganici^ La conoscenza e la previsione delle cause di 
(piesta specie rischiarano lo studio di lutti i fenomeni 
(die fornianò l’oggetto della meccanica, dell’idrosta- 
tica, della fisica o della chimica. La possibilità 
esclusiva di essere determinato da cause che agiscono 
in silVatta guisa è, per conseguenza, il carattere 
distintivo, esseiitiale di un corpo inorganico. 

2." La seconda forma della causalità è Veccifa- 
zione, che è caratterizzala da due particolarità: 
1.” non vi ha esalta proporzionalità fra l’azione e la 
reazione corrispondente; 2.» non si può stabilire 
nessuna equazione fra l’intensità della causa e l’in- 
tonsità dell’effctio. Per conseguenza, il grado di in- 
lonsità doll’elVetto non può essere misuralo o deter- 
minato in prevenzione, por quanto si conosca il grado 
d’inten.silà della causa; anzi- un minimo aumento 
nella causa eccitatrice più) provocare un sensibili.-;- 
simo aumonto nell’effetto, o, al contrario, provocarne 
uno del tutto opposto. A mo’ d’esempio, si sa che 
l’accrescimento delle pianto può essere aumentato 
di molto per rinfiuenza del calore, o frammischiando 
della calce al terriccio che agisce come stimolante 
della loro forza vitale; ma per poco che si oltrepassi 
la giusta misura nel grado deH’occilaziono, non ne 
risulterà più un aumento di attività ed una maturità 
precoce, ma la morte della pianta. Non altrimenti 
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creatura avendo Insogni più complicati, e per con- 
seguenza molto vai‘i, non riesco più a soddislarli 
unicamente sotto Timpulso dello eccitazioni eh essa 
dovrebbe sempre attendere dal di fuori; bisogna 
perciò che si trovi in condizione da poter scegliere, 
coi'liere ed anche ricercare i mezzi per soddisfare 
a questi nuovi bisogni. Ecco perchè negli esseri che 
appartengono a questa specie si vede sostituire alla 
semplice ricettività delle eccitazioni ed ai movi- 
menti che ne conseguono, la ricettività dei motivi, 
cioè una facoltà di rappresentazione, un intelligenza, 
che olire innumerevoli gradi di perfezione, e che si 
presenta materialmente sotto la lorma di un sistema 
nervoso e di un cervello col privilegio della cono- 
scenza. È» risaputo, d’altronde, che ai primi grai mi 
della scala animale non si ha che una vita pura- 
mente vegetativa, la quale, come tale, procedo unica- 
mente sotto l’inlluenza dell’eccitazione. Ma tutti i 
movimenti d’ ordine superiore che l’animale compie 
come animale, e che per questa ragione dipendono 
da quello che la tisiologia designa sotto il nome di 
funzioni animali, si producono in seguito alla per- 
cezione di un oggetto e per conseguenza sotto 1 in- 
lluenza di molivi. Si dovranno dunque intendere 
sotto il nome di animali tutti gli esseri i cui ino- 
vinienti e modilicazioni caratteristiche e conformi 
alla loro natura si compiono sotto Timpulso di mo- 
tivi, cioè di certe rappresentazioni presenti alla loro 
iutèlli''euza, la cui esistenza è già da esse medesime 
presupposta. Per quanto, nella serie animale, il potere 
della facoltà di rappresentazione e lo sviluppo del- 
rintelligenza presentino inilniti gradi di perfezione, 
cia.scuii animale ne possiede però una quantità 
sulllciente per consentire che gli oggetti esteriori 
agiscano su di lui e ne provociiino, come motivi, dei 
movimenti. E questa forza motrice interna, ogni 
individualo manifestazione della quale è provocata 
da un motivo, che la coscienza avverte intimamente, 
e che noi designamo sotto il nome di volontà. 

Sapere se un determinato corpo si muove in seguito 
ad eccitazioni o per via di motivi, è una cosa che 
non può lasciare mai dubbio, nemmeno per 1 esser- 
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vazione esterna (ed in questo momento noi conside- 
riamo il problema appunto sotto tale rispetto). L’ec- 
citazione e i motivi agiscono inl'alti in due modi 
così completamente dilTerenti, che non sarebbe [los- 
sibile confonderli neppure con un esame molto su- 
perficiale. diaccile l’eccitazione agisce sempre per 
contatto immediato, o anche per intiissvscepHo, e 
sempre (juaiido il contatto non sia soltanto apparento, 
come nel caso in cui la causa eccitatrice è l’aria, la 
luce, o il calore, questo modo d’azione si tradisce 
per ciò solo che rclletto si trova in un rapporto di 
]>roporzionalit<à manifesta colla durata e l’intensiià 
dell’eccitazione, quand’anche siffatta proporzionalità 
non rimanga costante per tutti i gradi. Quando invece 
sia un motivo quello che provoca il movimento, 
questi rapporti caralteiistici scompaiono comiileta- 
mente di icchè in tal caso il vero intermediario fra 
la causa e Telletto non è l’atmiosfera, ma soltanto 
l’intelligenza. L’oggetto, agendo come motivo, non 
ha assolutamente bisogno, per esercitare la sua in- 
fluenza, che di essere percepito e conosciuto; e non 
c'è nessuna necessita di sapere per quanto tempo, in 
quali condizioni di luce, nè a quale distanza (dal 
soggetto) l'oggetto percepito è caduto sotto i sensi. 
Tutte queste particolarità non mutano per nulla 
l’intensità dell’efl'etto; non appena l’oggetto è stato 
avvertito, agisco in modo assolutamente costante, 
sempre supponendo, però, che osso possa essere un 
principio di determinazione perf la volontà indivi- 
duale che si tratta d’impressiontR’e. Non altrimenti, 
del resto, si comportano le cause fisiche e chimiche, 
fra cui si collocano tutte le eccitazioni, e che non 
producono il loro effetto se non quando il corim da 
imiiressionare offre alla loro azione una ricettività 
propizia. 

Poc’anzi ho detto: «della volontà che si tratta di 
commuovere », per (piesto che, come non ho mancato 
d’avvertire, quanto qui è designato col nome di vo- 
lontà, forza immediatamente ed interiormente pre- 
sente alla coscienza degli esseri animati, è quella 
stessa che, a rigoi di termine, comunica al motivo 
la forza d'azione e la molla nascosta del movimento 
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provocato. Nei corpi die si muovono esclusivamente 
sotto l’inllueiiza ilell’eccitazione, i vegetali, noi chia- 
miamo questa coiniizione interiore e ])ermanenle ili 
attività la forza vitale; nei cor| i che non si muo- 
vono, invece, se non sotto rinlluenza di motivi (nel 
più ristretto senso della parola), la chiamiamo forza 
naturale, o il coiìntlesso delln loro qualità. Questa 
energia interna deve essere data in prevenzione, ed 
anteriormente ad ogni esiilicaziono dei lenomeni, 
come qu.aldie cosa di inesiilicahile, giacché tioti v’è 
nel cupo interno degli esseri alcuna coscietiza al cui 
sguardo ossa si renda immediatamente accessibile. 

Ed ora trascurando il mondo lenomenico por rivol- 
gere le nostre ricerche su quello che Kant chiama 
la cosa in sé, potremmo porci il quesito se questa 
condizione interiore della reazione di ogni essere 
sottó i'influonza di motivi esteriori, sussistendo anche 
nel campo deirincosciente e deH’inaniniato, non sa- 
rebbe forse essenzialmente identica a quello che noi 
designamo in noi stessi col nome di volontà, come 
ha creduto di dimostrare un filosofo contemporaneo ; 
ma questa è una semplice ipotesi alla quale mi 
accontento di accennare, senza trattarne in modo 
esiilicito (1). 

Al contrario, non debbo trascurare di esaminare 
ia differenza che. nella motivazione stessa, costituisco 
la superiorità deirintelligenza umana relativamente 
a quella di ogni altro animalo. Questa superiorità, 
(die é significata in linguaggio proprio dalla parola 
ragione, consiste in ciò che ruonio non soltanto è 
rapace, come ranimale, di percepire per via dei sensi 
il inondo esterno, ma che sa anche, per mozzo del- 
l’astrazione, dedurre dalle suo sensazioni delle no- 
zioni di carattere generale (notiones uninersales), 
che indica con parole per poterle fissare e conser- 
vare nel proprio patrimonio intellettuale. 

In seguito, queste parole si prestano a innumere- 
voli comidnazioni, le quali è ben vero che, al pari 


(1) In questo |)a.s.sii Soliopcnh.iui r accenna a se ni' do.sinio; 
dnveudo con.servarc l incognilo, non avrebbe poluto espri- 
mirs) più chiaramente. 
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delle nozioni da cui derivano, si riferiscono al mondo 
percepito dai sensi, ma nel loro 9omplesso costi- 
tuiscono quello che si chiama « il pensiero », in virtù 
del quale possono realizzarsi le grandi facoltà della 
razza umana, che di tanto s’avvantaggia su tutte le 
altre. Tali sono: il linguaggio, la rillessione, la me- 
moria del passato, la previsione deU’avvenire, l’atten- 
zione, l’attivilà comune e metodica di moltissime 
intelligenze, la società politica, lo scienze, le arti, occ. 
l utti ("i^uesti privilegi provengono dalla facoltà propria 
deH’nomo di formarsi rappresentazioni non sensibili, 
astratte, generali, che si chiamano concetti (e cioè, 
forme collettive ed ìiniversali della realtà sensibile) 
perciiè ognuna di esse comprende una numerosa 
collezione di indivi lui. Questa facoltà manca agli 
animali, anche ai più intelligenti; essi non sono 
capaci se non di raiipresentazioni sensibili, e non 
conoscono se non quanto cade immediatamente sotto 
i loro sensi, vivendo sempre od unicamente nella 
rist otta cerchia dell’attimo presento. I motivi da cui 
è inlluenzata la loro vtTlontà debbono, per ciò stesso, 
essere continuamente presenti e sensibili. Ne risulta 
che in loro la facoltà di scegliere non può essere 
che molto limitata, giacché deve esercitarsi unica- 
mente fra gli oggetti che in quel dato momento sono 
accessibili al lóro ristretto potere rappresentativo, 
ossia a ciò che è contiguo nello spazio e nel tempo. 
Di tali oggetti, quell<»#^he è il più forte come mo- 
tivo, (ietermina immediatamente la loro volontà; in 
essi, per conseguenza, la causalità diretta del motivo 
si r’ivela in modo evidentissimo. L’ammaestramento, 
che non è altro so non un senso di timore operante 
coU’intermediai'io dell’abitudine, costituisce un’ ecce- 
zione soltanto opparewte a quanto precede; gli atti 
istintivi ne costituiscono un’altra, vera sotto certi 
rispetti; giacché l’animale, per la forza d’istinto in- 
sita in lui, é mosso nel complesso delle sue azioni 
non già, a rigor di termini, da motivi, ma da un 
impulso e da una potenza interiore. Questo impulso, 
però, nei particolari delle azioni imlividiiali, e per 
ogni determinato momento, é diretto in modo preciso 
da dei motivi, il che ci consente di rientrare nel 
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campo (lei dati generali. Un più profondo esame delia 
teoria deT^tinto mi trascinerebbe ora troppo lontano 
daU’argomonto, e non credo oj)portuno dilungarmi. 
L’uomo, invece, per la capacita che è in lui, di co- 
stituire rappresentazioni non sensibili, per mezzo 
delle quali pensa e riflette, domina un orizzonte 
infinitamente più vasto, che abbraccia gli oggetti 
assenti così come i presenti, l’avvenire come il pas- 
sato; egli offre dunque, per cosi dire, una superficie 
molto più grande all’azione dei motivi esteriori, e 
può per conseguenza esercitare la propria scelta Ira 
un numero molto maggiore d’oggetti di quanto non 
sia consentito airaniuiale, i cui sguardi sono circo- 
scritti agli angustri limiti del presente. 

In generale quello che determina le sue azioni non 
è quello che è immediatamente presente nello spazio 
e nel tempo alla sua percezione sensibile; molto più 
spesso sono semplici pensieri, ch’egli porta sempre 
con sè nella sua testa e che possono sottrarlo al- 
l’azione immediata e fatale della realtà presente. 
Quando non adempiono questa funzione, si dice che 
l’uomo agisce in modo irragionevole; al contrario 
si dice che la sua condotta è ragionevole quando la 
sua azione ò diretta unicamente da pensieri ben 
maturi, e perciò assolutamente indipemlenti dall’iin- 
pressione degli oggetti sensibili attualmente presenti. 
Il fatto stesso che l’nomo è spinto ad agire e diretto 
nell’azione da una classe speciale di rappresentazioni 
che sono sconosciuto all’animale (nozioni astratte, 
pensieri) si rivela perfino nella sua esistenza inte ■ 
riore, giacché l’uomo imprime a tutte le sue azioni, 
persino alle più ìnsigniAcanti, e persino ai suoi 
movimenti e(i al suo passo, l’impronta e il carattere 
della intenzionalità e della premeditazione. 

Questo carattere differenzia cosi nettamente la 
maniera d’agire deU’uomo da quello deH’animale, che 
è facile concepire (ia quali Ali sottili ed appena 
visibili (i motivi costituiti da semplici pensieri) siano 
diretti i suoi movimenti, mentre gli animali sono 
mossi e governati dalle grossolane e visibili funi della 
realtà sensibile. Ma la differenza fra l uonio e l’ani- 
male non arriva più in là. 11 pensiero diventa mo- 
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{ivo come diventa motivo la percezione, non appena 
essa’ sia in f?rado di esercitare la propria azione 
sopra una volontà umana. Ma i motivi non sono eh® 
cause, ed ogni causalità i resuppone la necessit^ 
D’altra parte, ritorno ha la possibilità, per mezzo 
della sua facoltà di pensiero, di rievocare alla propria 
,nonte neirordino che a lui convenga, 'nvortendoli 
o richiamandoli in varie riprese, i motivi dall in- 
fluenza dei quali si sente dominato, per costituii li 
l’un dopo l’altro davanti al tribunale della sua vo 
lontà; gli è appunto in questa operazione phe con- 

1,’uomo è capace di deliberazione, e, in virtù di 
questa facoltà, gli è consentito, fra diversi alti po^ 
sibili un campo discelta molto piu estesa dt quanto 
non abbia l’animale. In ciò vi è già una relativa 
libertà per lui, giacché diviene indiiiendente dalla 
costrizione immediata degli oggetti presenti, all azione 
dei quali rimane assolutament(??ottome3sa, la volontà 
deirànimale. L’uomo, aU’opposto, si determina indi 
pendentemente dall’influenza .legli oggetti present i ed 
fnvece per quelle delle idee che costitiiiscono jier 
hd Tri molivi. In realtà, questa liberta relativa non 
é nient’altro che il libero arbitrio come lo intendono 
persone anche istruite ma poco avvezze ad 
al fondo delle cose: e ben anione 
in questa facoltà un privil^^) esc usivo dell uomo 
sueli animali. Ma questa libertà e pero soltanto 
refaliva. poiché ci sottr.ae alla costrizione ilegli og- 
cetti presenti, ed é comparativa in quanto ci londe 
fu^riò^gri animali. 'Ma non fa che modilicare la 
intera colla quale il motivo si maiiilesta, non peio 
la neceuxità dei motivi dell’azione, che non ne i 
ma rnò sospesa nè diminuita. Il motivo astratto 
Zs?stendo semplicemente in un Pe"*'®, 
motivo esteriore, che necessita la vo onta ai mouo 
stesso del motivo sensibile, prodotto dalla presenza 
di un o^^etto reale: esso è dunque una causa come 
ini auro motivo, e 1 anzi, al pari degU alU-q e serale 
un motivo reale, materiale, in quanto che «‘Jniida, 
in ultima analisi, sopra un impressione esterna 
ricevuta in un luogo ed in un tempo qu.ilsiasi. La 
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sola (liirerei|sa consiste nella maggior lunghezza del 
Ilio direttore dei movimenti umani i con (juesto in- 
tendo dire che i motivi di questa specie non agiscono 
come motivi puramente sensibili, sotto la condizione 
espressa deU’immediatezza nello spazio o nel tempo 
ma che la loro iniluenza si estende per una distanza’ 
maggiore, a un intervallo più lungo, grazie al suc- 
cessivo concatenarsi di nozioni e di pensieri che si 
riallacciano gli uni agli altri. La causa sta nella 
costituzione stessa e neU'eminente ricettività del- 
l’organo che subisce rinlluenza dei motivi, e si mo- 
difica in conseguenza; in tendo dire del cervello umano 

0 meglio della ragiono. Ma tutto ciò non attenua 
allatto la pot “nza causalo dei motivi, nè la necessità 
colla quale la loro azione si esercita. Non è dunque 
se non considerando la realtà in modo molto super- 
ficiale che si può ritenere come libertà d'inditre- 
renza la libertà relativa e comparativa della quale 
abbiamo parlato. La facoltà deliberativa che ne con- 
segue non ha, per vero dire, altro elTotto se non 
quello di provocare il conllitto, molte volte assai 
penoso, tra i vari motivi, preceduto dalla irresolu- 
tezza ed il cui campo di battaglia è l’anima e tutta 

1 ìiit6lli^6nzu d6ll uomo. Inftittì Gf?Ii lascia die cinsctiti 
motivo dimostri a varie ripreso la propria lorica sulla 
volontà, contrabilanciandosi con tutti gli altri, talché 
la volontà viene a trovarsi nella medesima situazione 
(li un coi*po s(il quale differenti forze agiscano in 
direzioni diverse. Ano a che il motivo più forte obbliga 
glt altri a cedergli il posto,, e rimano solo a deter- 
minare la volontà stessa. E questa risultante del 
conflitto Ira i vari motivi che si chiama risoluzione, 
e che si trova rivestita, in questa qualità, del carat 
tere di assoluta necessità. 

Se ora consideriamo ancora una volta tutta la serie 
delle forme della caus.alità, tra cui si distinguono 
nettamento le citiise nel senso più ristretto della 
parola, poi le eccitazioni, e Analmente i molivi (che 
essi medesimi si suddividono in motivi sensibili ed 
m motivi astratti), dovremo rilevare che allorché ci 
facciamo a percorrere dal basso in alto la serie deo-li 
esseri, la causa e l’effetto si vanno sempre più dif- 
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ferenziando, maggiormente distinguendosi, e diven- 
tano più eterogenei, in quanto che ia causa si fa 
t-empre meno materiale e tangibile, talché sembra 
quasi che quanto più si procede oltre, la causa risulti 
meno forte, ed invece s’intensifichi l’efretto; ed anello 
sembra die il legame esistente fra la causa e l’elfetio 
li venti fuggevole, inafferrabile, invisibile. Nella cau- 
salità meccanica, questo legame è fra tutti il più 
evidente, ed è per questo che siffatta forma della 
causalità riesce la più facile a comprendersi: di là 
proviene la tendenza nata nel secolo scorso, che 
tuttavia sussiste in l^rancia, e che ultimamente si è 
manifestata anche in Germania, di ricondurre ogni 
specie di causalità a quella forma, e di spieg<are di 
conseguenza por via di cause meccaniche tutti i fe- 
nomeni fisici e chimici, giungendo fino, sulla base 
di (|ueste conoscenze, a spiegai-e meccanicamente 
anche il fenomeno della vita. Il corpo che dà rim- 
pulso muove il corpo immobile che lo riceve, e tanto 
pèrde di forza quanta ne trasmetto; in questo caso 
vediamo imiuediataniente ia causa tramutarsi in un 
effetto deU’ideutica natura; finti-ambi sono perfetta- 
mente omogenei, esattamente commensurabili e sen- 
sibili nel tempo stesso. Cosi accado in tutti i feno- 
meni puramente meccanici. Ma è facile osservare 
che questo modo d’agire si va trasformando quanto 
più si risale la scala degli esseri; ed allora si nota 
anche come ie differenze più sopra indicato tendano 
a fai-si più evidenti. 

l-’er convincersene, basta esaminare il rapporto fra 
reffetto e la causa in differenti gradi d’intensità; per 
esempio tra il calore preso come causa ed i suoi 
diversi effetti, come la dilatazione, il divampare, la 
fusione, l’evaporazione, la combustione, la termo- 
elettricità e va dicendo, oppure fra l’evaporazione, 
presa come causa, ed il raffreddamento e la cristal- 
lizzazione che ne sono gli effetti: oppure fra lo 
sfregamento di un bastoncino di vetro, considerato 
come causa, e lo svolgersi dell’elettricità libera 
accompagnata da tutti i suoi singolari fenomeni; 
oppure, ancora, fra i’ossidazioiie lenta delle placche, 
e la galvanizzazione, con tutti i fenomeni elettrici, 
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chimici e Magnetici che vi si riferiscono. Causa ed 
elletto, dumiiie, si vanno man mano differenziando, 
diventano sempre più eterogenei, talcliè inafferrabilè 
ne divenga il legame, e sembra che l’effetto contenga 
qualche cosa di più di quanto non fosse nella causa, 
in quanto questa ci si mostra sempre meno tangibile 
e materiale. Tutte codesto differenze si manifestano 
in modo anche più distinto quando si passa nel mondo 
organico, dove quelle che agiscono come cause non 
sono altro se non semplici eccitazioni — talvolla 
esterne, come la luce, il calore, l’aria, il solo, il cibo; 
tale altra interne, come l’azione dei succhi o lo azioni 
reciproche degli organi — mentre la vita, nelle sue 
complicazioni infinite e nella varietà innumerovc e 
delle sue forme, si presenta come l’effetto e la risi 1- 
tante di tutte queste cause, sotto 1 differenti aspe'.ii 
delTesistenza vegetale ed animale. 

Ma mentre questa eterogéneità, questa incommen- 
surabilità, questa oscurità sempre maggiore dei rap- 
jioi'ti fra la causa e l’effetto si manifestano nel momlo 
organico, si trova forse in qualche cosa attenuata la 
necessità del vincolo causale? , Assolutamente no. l.a 
stessa necessità per cui la palla che rotola ed urta 
un’altra palla ferma le comunica il movimento, là 
si che una bottiglia di Leyda, tenuta in una m.àuo 
e toccata coll’altra, si scarichi, che l’arsenico uccida 
un organismo vivo, cheli granello di semente, il quale 
conservato in ambiente secco durante migliaia d’anni 
non ha subito nessuna trasformazione, quando venga 
immesso in un terreno adatto, e sia sottomesso alla 
aziono della luce, deU’ana, del calore e deirumidilà, 
sia costretto a germogliare, a gonfiarsi, a svilupparsi 
fino a formare la pianta. La causa è più complicata, 
l’effetto appare certamente più eterogeneo, ma la 
necessità del suo intervento non no rimane diminuita 
dello spessore d’un capello. 

Nella vita delle piante e nella vita vegetativa 
degli animali, l’eccitazione e la funzione organica da 
essa provocata differiscono innegabilmente sotto ogni 
rapporto, e possono essere nettamente distinte l’una 
dall’altra. Pur tuttavia non si può ancora diro che 
siano separate nel vero senso della pa<'cla, ed è 
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penipie necessario che il passaggio dall’uria all’altra 
avvenga per via di contatto, per quanto leggiero ed 
impercettibile. La separazione completa si avvera 
soltanto nella vita animale, dove gli atti sono pro- 
vocati da motivi; da quel momento, la causa, che 
Uno allora è stata materialmente collegata aireffetto, 
si dimostra al tutto indipendente da quello, di natura 
alfa! to di versa, assolutamente immateriale, non essendo 
più altro che una pura e semplice rappresentazione. 
Questa eterogeneità, dunque, fra la causa e l’efTetto, 
la massima loro differenziazione, l’incommensurabi- 
lità, rimmaterialità della causa, e per conseguenza 
l’apparente mancanza d’intensità a paragone della 
causa, toccano il loro più alto grado nel motivo che 
provoca i movimenti aeU’animalj). L’inconcepibilità 
del rapporto che li lega diventerebbe anzi assoluta, 
so questo rapporto, al pari di ogni altra relazione 
causale, non potessimo conoscere che per lo mani- 
festazioni esteriori: ma sappiamo che non è cosi. Una 
conoscenza d’altra natura, del tutto interna, completa 
quella che ci proviene dal fenomeni, e per suo 
mezzo perveniamo a conoscere in noi la trasforma- 
zione subita dalla causa prima di manifestarsi di 
nuovo come effetto. L’istrumento di tale trasforma- 
zione designamo con terminus ad hoc: la volontà. 
E, d'altra parte, che anche qui come altrove, come 
nel caso più semplice deH’occitazione, la causalità 
non abbia nulla perduto del suo carattere di neces- 
sità, è un’affermazione che possiamo fare in modo 
reciso non appena abbiamo riconosciuta resistenza 
di un rapporto di causalità fra l’effetto e la causa, 
e pensiamo questi due fenomeni per rispetto a questa 
forma essenziale del nostro intelletto. 

Inoltre, troviamo che la motivazione è essenziale 
monte analoga alle due altre forme della causalità 
esaminate più sopra, e ch’essa non è se non il grado 
più elevalo al quale queste possano pervenire nella 
loro progressiva evoluzione. Nell’infiiho gradino della 
scala animale, il motivo è ancora vicinissimo alla 
semplice eccitazione: gli zooliti ed i raggiati in ge- 
nerale, gli acefali fra i'molluschi, non hanno se non 
un pallido crepuscolo di cono.scenz’i , qiiel tan' “< 
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appena ciie èiiecessario perchè abbiano ad avvartire 
la presenza lei nutrimento o della preda, per at- 
trarla a sè (mando vi siano prossimi, e, in caso di 
necessità, per trasferirsi in un luogo più opportuno. 
Talché in questi esseri inferiori l’azione del motivo 
ci si dimostra ancora altrettanto evidente, altrettanto 
appariscente di lineila deU’eccitaziono. 1 piccoli in- 
setti sono attratti dallo splendore del lume fin dentro 
la llamma; la mosca viene a posarsi, scevra d’ogni 
timore, sulla testa dell.i lucertola che pure un attimo 
prima, sotto i suoi occhi, ha divorata una sua com- 
pagna. Chi può parlare qui di libertà? Neijli animali 
sujieriori e più intelligenti, riniluenza Jet motivi 3; 
dilferenzia sempre più nettamente dall’azione la essi 
provocata, tanto die si potrebbe persino valersi di 
questo grado di diiferenziazione tra rintensità del 
motivo eiiuelia dell’atto che ne deriva per misuri."e 
il grado d’iulelligenza di un animale. Nell’uomo 
questa dillerenza diventa incommensurabile. Al con- 
trario, anche negli animali più sagaci, l.t rappresen- 
tazione, che agisce come motivo aU’azione, dev’essere 
ancora e sempre nn’imagine sensìbile: ed anche là 
dove comincia ad essere possibile, la scelta, vinesia 
non si può e-seccitare se non fra due oggetti sensibili 
ugualmente presenti. 

Il cane resta esitante tra il richiamo del pad:one 
0 la vista di ima cagna; il motivo ^liù forte deter- 
minerà la sua azione, e la necessita colla quale si 
produce alla line non è mono rigorosa di quanto non 
sia quella di un effetto niecoaiiico. Al modo ìstesso 
vediamo un corpo sottr.itto alla sua posizione li equi- 
librio oscillare per qualche tempo da destra a sinistra 
lino a che non si sia deciso da qual parte si trovi 
il proprio centro di gravità e non si sia pi'ecipitafo 
in (|uella direzione. Ora : finché la motivazione è li- 
mitata a rappresentazioni sensibili, U sua ailinilà 
coH'eccitazione e la causalità in generale diventa an- 
cora più apparento per cièche il motivo, m quanto 
ò causa attiva, dev’essere qualche cosa di reale e di 
pre.sente, ed anzi deve esercitare ancora sui sensi, 
por mezzo (lolla luce, del suono, o Jéll’odoce, tin’a- 
zioiio la quale, sebbene mediata, rimane pur sempre 
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un'azione fìsica. Inoltre, per dii sa ben osservare, 
qui la causa è altrettanto appariscente deirelTetto: 
Bili vede il motivo entrare in gioco e l’azione dell’a- 
nimale esserne l’inevitabile conseguenza, fino a che 
un altro motivo non meno possente, o relTetlo del- 
rabitudine, non agiscano in senso contrario. Non è 
possibile revocare in dubbio il vincolo che li unisce. 
Per questo nessuna persona di mento aperta può 
pensare di attrilniire agli animali una libertà d’in- 
dill'oreuza, cioè di attribuir loro atti che non siano 
determinati da nessuna causa. 

Quando poi la facoltà conoscitiva diventa privile- 
gio di un essere ragionevole, quando diventa capace 
di estendersi agli oggetti non sensibili, di elevarsi 
a nozioni astratte e ad idè». allora i motivi diventano 
alfatto indipendenti dal momento presento e dagli 
oggetti iinmediatamento contigui: essi rimangono 
per conseguenza nascosti all’osservatore. Giacché 
quelle che ruomo ha nella sua tosta non sono che 
semplici idee, e la lora ormine è sempre nella realtà 
esterna, sebbene il più delle volte sia molto arretrata 
nel passato. Infatti, non di rado accade che la riso- 
luzione dipenda da un’esperienza personale di molti 
e molti anni; talvolta anche da una tradizione co- 
municatasi per mezzo deila scrittura o tramandata 
oralmente, e che può discendere da epoche immemo- 
rabili, ma che sempre, ad ogni modo, ha avuto un 
principio reale ed obiettivo. 

Aggiungi che per la combinazione spesso difliciie 
di circostanze esterne molto complicate, parecchi 
errori, e consegnenleinente alla tradizione, non po- 
che illusioni, talvolta anche qualche grano di follia, 
vengono a prender posto fra i motivi umani. .Ancora 
bisogna osservare che l’uomo cerca sempre di nascon- 
dere altrui il movente della propria condotta, 0 qual- 
4 che volta lo vela anche alla propria coscienza, corno 
avviene allorquando gli fa vergogna il confessare il 
vero motivo che lo induce a questa o quell’azione. 
Nondimeno, quando siamo dinanzi ai suoi atti, si 
cerca di [lonetrarne i molivi per via di congetture, 
e li si presuppongono colla stessa sicurezza e fran- 
chezza con cui si affernia la causa fisica dei movi 
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nienti sensibili dei corpi bruti, nella convinzione 
che e questi e quelli sarebbero impossibili senza 
una propria causa. In relazione al sin qui dotto 
(piando dobbiamo formare qualche progetto o dispor’ 
re qualche piano, non trascuriamo mai di tener cal 
colo deir inlluenza dei vari motivi sull’animo umano 
hd anzi lo facciamo con tanta sicurezza, che potrebbe 
diventare eguale a quella con cui si calcolano eli 
elfetti degli apparecchi meccanici, solo che ci fosse 
consentito conoscere con altrettanta esattezza il ca- 
rattere individuale degli uomini coi quali ci troviamo 
a contatto, come possiamo misurare la lunghezza e 
lo spessore delle assi, il diametro delle ruote, il peso 
di una massa e (30sl via. Questa dell’influenza dei 
motivi sulla condotta umana è un’ipotesi alla quale 
ognuno s adatta per forza d’istinto, sempre itie si 
jaccia a considerare il mondo circostante per Cntrare 
in rapporti diretti coi propri simili, proponendosi il 
raggiungimenti) di qualche scopo pratico, giacché a 
questo è per l’appunto destinata in modo particola- 
rissimo 1 intelligenza umana. Ma quando l’uomo si 
prova a giudicare la questione dal punto di vista 
teririco e filosofico, il che, per vero dire, non rientra 
nella natura della sua intelligenza, e che fa sé stesso 
oggetto del proprio giudizio, si lascia ingannare dal- 
1 immaterialita dei motivi umani, consistenti in sem- 
plici pensieri, che non si riferiscono a nulla di pre- 
sente nè a nulla di tutto ciò che lo circonda e di 
CUI persino gli ostacoli non sono altro che pensieri 
1 (inali agiscono come motivi contrari. Allora egli 
inette in dubbio la loro esistenza, o, se non altro, 
la necessità della loro aziono, e sMniìigina clì’e^li 
liotrebbe benissimo non fare quello che fa. che la 
volontà si decide spontaneamente, senza motivi e 
che ciascuno dei suoi atti è il primo anello di lina 
sene di modificazioni che non si possono nè calco* 
lare nè prevedere. 

Questa illusione si trova ancora raflbrzata dalla 
lalsa interpretazione della coscienza: «Posso fare 
((nello che voglio», sopratutto quando questa testi- 
monianza, che acijompagiia del resto tutti quanti i 
nostri atti, ci si fa intendere nei momento stesso in 
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cui si esercita l’influenza di parecchi molivi, esclu- 
ilenlisi l’un l’altro e che ciascuno per conto proprio 
agisce sulla volontà. 

Tale è. nella sua complessità, la sorgente dell illu- 
sione naturale, la quale ci fa credere a torto che la 
coscienza alfermi l’esistenza del libero arbitrio, in 
questo senso che, contrariamente a tutti i principi 
a priori della ragion pura e a tutte le leggi natu- 
rali, la volontà sola sia una forza capace di decidersi 
senza ragiono sulUciente, le cui risoluzioni in date 
circostanze, per solo e medesimo individuo, possano 
rivolgerei indifferentemente in questa o in quella 
direzione. , , 

Per dilucidare quanto più chit/ramente si possa ea 
in modo particolare Tofigine di questo errore che 
ha tanta importanza per la tesi da noi sostenuta, 
e per completare con ciò lo studio della testinionianze 
della coscienza che abbiamo iniziato nel precedente 
capitolo, dobbiamo ratligurarci un uomo il quale, 
trovandosi a cagion d’esempio nella strada, si dica : 
« Adesso sono lo sei; la mia giornata di lavoro e 
finita. Posso dunque fare una iiasseggiata, o andare 
al Circolo; potrei salire sulla torre per godermi il tra- 
monto del sole, 0 recarmi a teatro, o visitare il tale 
0 il laialtro amico mio; ed anello potrei uscirmene 
dalla porta della città, e slanciarmi in mezzo al vasto 
universo, per non tornarmene più.... Tutto ciò non 
dipende che da me; io ho la piena ed assoluta li- 
bertà di agire a niia posta; eppure non faro nulla di 
quanto ho detto, ed invece me ne ritornerò non meno 
volontariamente a casa mia, vicino a mia moglie.» 
Ora, tutto questo discorso equivale perfettamente a 
quest’auro che avrebbe potuto fare l’acqua: « Io posso 
sollevarmi fragorosamente in vaste ondo (sicuro: 
quando il mare è in tempesta!) — posso discendere 
con foga precipitosa, tutto travolgendo sul mio pas- 
sai'gio (sì, nel letto di un torrente) — posso cadere 
in°iin tumulto di spuma (naturalmente, in una ca- 
scata) — posso inalzarmi nell’aria, libera come un 
rai’igio (senza dubbio: nello zampillo di una fontana) 
—Sposso finalmente evaporarmi f sparire (perfetta- 
mente: a 100 gradi di islore) 'Eppure non faccio 
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nulla di tutto questo, e me ne rimango quota quota 
limpida e vaga, nello specchio del lago. » 

Al modo istesso come l’acqua non si può trasfor- 
mare se non quando intervengano cause determinate 
a presentarsi in questo o in quello stato, cosi Tuomo 
non può fare quanto egli si imagina essere in suo 
potere se non quando ve lo determinino particolari 
motivi Nessun ,atto gli riesce possibile senza l’inter- 
vento il una causa; ma non appena questa agisca 
sopra di lui, egli deve, non altrimenti di quanto ac- 
cade per acqua, comportarsi in quel modo che è 
voluto dalle circostanze corrispondenti ai singoli 
casi. Il suo errore, od in genere rillusione che qui 
deriva da una falsa interpretazione delia testimo- 
nianza della coscienza (che egli possa, in 1111 dato 
momento, compiere inditferentemente azioni diverse), 
iiposa, a ben riflettere, su di ciò che I* ima^^inazione 
sua non può ralllgurarsi die una sola imagiiie per 
volta la quale, nel momento in cui gli si alfaccia 
esclude tutte le altre. Se ora egli si rappreseìtla il’ 
motivo duna delle azioni proposte come possibili, ne 
•sente immediatamente rintlnenza sulla propria vo- 
ontii, da lui stesso sollecitata: questo moto è signi- 
ficalo, tecnicamente, colla parola velleità. Ma egli si 
im.agma di potere altresì trasformare questa vel- 
leità in volizione, e cioè di poter compiere l’azione 
cfie in quel dato momento gli si presenta come pos- 
sibile, ed in ciò appunto consiste la sua illusione, 
matti, non appena sarà intervenuta la rillessione a 
ricliiamare alla sua memoria altri motivi che ilivei-sa- 
mente agiscano sopra di lui, oppure anche motivi 
d indole assolutamente contraria, gli apparirà allora 
evidente come non possa realizzare quella aziono 
primitiva. Mentre davanti alla sua monte si vanno 
COSI alternando, escludendosi reciprocamente, motivi 
diversi col perpetuo accompagnamento dell’alferma- 
zione interiore : « posso lare quello che voglio », la 
volontà SI muove come una banderuola, sopra un 
perno squisitamente oli.ato, e sotto l’ impulso di venti 
quanto mai incostanti. Subito essa si volge dal lato 
verso CUI la spinge ciascun motivo rappresentatole 
dall imaginazione; tutti quanti agiscono su di lei. 
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Ognuno per proprio conto, e l’ influenzano, ed ogni 
volta l’uomo imagina che sia in poter suo di volere 
questa o quella cosa, e di far fermare la banderuola 
in questa o quella posizione; evidentemente, però, si 
tratta di una mera illusione. Giacché i’allérmazione: 
« Posso fare quello che voglio » è in verità ipote- 
tica, e si dovrebbe tosto soggiungere, per renderla 
completa: « se non proferissi fare invece un’altra 
cosa ». Ma questa sola restrizione basta ad infirmare 
l’ipotesi di un potere assoluto dell’individuo sulla 
volontà. — Riprendiamo l’esempio di poc’anzi, quello 
deirimpiegato che delibera che cosa gli convenga 
fare alle sei di sera uscendo dal suo ufllcio. Imagi- 
niamo ch’egli si accorga, d’un tratto, che io mi gli 
son messo dietro, e che vado filosofando sul conto 
suo, permettendomi di contestargli la libertà di com- 
piere tutti gli atti che gli sono possibili. In tal caso, 
niente di più facile che, appunto per contraddirmi, 
egli si decida a compierne uno qualunque: in questo 
caso sarà precisamente l’espressione del mio dubbio 
e r influenza che esso ha esercitato sul suo spirito 
di contraddizione, i veri motivi necessitanti della 
sua azione. Però, una circostanza simile non po- 
trebbe deciderlo che per l’iina o l’altra delle azioni 
più facili fra quante gli si sono presentato alla 
mente come fattibili, e, per esempio, quella di an- 
dare a teatro, non certo quella che ho elencata 
por ultima, di correre pel mondo alla ventura; per 
questo un semplice motivo di contraddizione sa- 
rebbe stato troppo debole. — Questo è anche l’errore 
di molta gente la quale crede, perchè ha in mano 
una pistola carica, che sia in loro potere di uccidersi 
scaricandola. Per compiere un atto di quel genere, 
il mezzo meccanico di esecuzione è la cosa di minor 
momento. La condizione capitale è invece l’inter- 
vento di un motivo di una forza schiacciante, e per 
ciò stesso molto rara, poiché dovrebbe possedere 
l’enorme energia che è necessaria per controbilan- 
ciare l’istintivo amore della vita che è in noi, o, 
per essere più precisi, la paura della morte. Soltanto 
allorquando si e presentato un siffatto motivo si può 
veramente decidersi, ed allora bisogna — purché ad 
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esso non ne succeda un altro opposto, anche più pos- 
sente, quando un tale esista. 

Io posso fare quello che voglio: posso, se voglio, 
dare ai poveri tutto il mio patrimonio, riducendo me 
alla mendicità — se lo voglio! — Ma non è in poter 
mio di volere, giacché troppo impero hanno su di 
me i motivi opposti. Al contrario, se io avessi un 
altro caratlei’e, se spingessi l’abnegazione fino alla 
santità, potrei volere una cosa simile; ma allora, 
anche, non potrei impedirmi di farla, e la farei ne- 
cessariamente. — Tutto ciò si accorda perfettamente 
colla testimonianza della coscienza « posso fare quello 
che voglio » nella quale pur oggi qualche scervellato 
filosofastro s’imagina di trovare la prova del libero 
arbitrio, e che, di conseguenza, vantano come una 
verità di fatto attestata dalla coscienza. 

Non è affatto una metafora e nemmeno un’iper- 
bole, ma unicamente una verità semplice ed elemen- 
tare, che al modo stesso come una biglia sopra un 
bigliardo non può mettersi a rotolare se non dopo 
aver ricevuto un impulso, cosi un uomo non può 
alzarsi dalla sua sedia prima che un motivo vo lo 
determini; ma allora si alzerà in modo altrettanto 
necessario ed inevitabile, come è necessario ed ine- 
vitabile che la palla si metta in movimento dopo 
essere stata urtata. Ed aspettarsi che un uomo agisca 
in qualche modo senza che un interesse qualsiasi 
ve lo induca, è come se io m’imaginassi che un pezzo 
di legno potesse muovere verso di me senza essere 
tirato da una corda. Colui che sostenendo questa 
teoria si vedesse ostinatamente contraddetto, potrebbe 
trarsi d’impaccio in un modo semplicissimo, pregando 
una terza persona di gridare d’improvviso a piena 
voce e con accento persuasivo: « Crolla il soflltto! » 
Allora i contradditori dovrebbero, .senz’altro, accedere 
alla sua opinione, confessando che un motivo può 
esser capace di far fuggir da una casa tutta una 
brigata di persone, non altrimenti della più efllcace 
fra le cause meccaniche. 

L’uomo, infatti, come ogni altro oggetto dell’espe- 
rienza, è un fenomeno nello spazio e nel tempo, e 
come la legge di causalità vale a priori per tutti i 
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fenomeni, e per conseguenza non soffre eccezioni, 
così anche l’uoiuo devo soLiosiare a questa medesima 
legge. Tale verità è proclamala dalla ragion pura a 
priori, è confermata dall’analogia che persiste in 
tutta la natura, è dimostrata ad ogni momento dal- 
l’esperienza quando non sia tratta in errore da una 
falsa apparenza. L’illusione è prodotta da ciò, che 
mentre gli esseri della natura, elevandosi di grado 
in grado si vanno facendo sempre più complicati, e 
'a loro ricettività, la quale da principio è puramente 
meccanica, si va man mano perfezionando fino a di- 
ventare chimica, elettrica, eccitabile, sensibile, per- 
venendo infine alla ricettività intellettiva e razio- 
nale, la natura delie cause influenti deve nei tempo 
stesso seguire questa gradazione con egtial passo, e 
modificarsi per ciascun grado in relazione aU’essere 
che deve subire la loro azione; e questa è un’altra 
ragione perchè le cause appariscono di mano in mano 
meno tangibili o materiali, talché liniscono col non 
essere più nemmeno visibili all’occhio, ma unicamente 
accessiuili al ragionamento, il quale, in ogni caso 
particolare, le presuppone con una fiducia incrollabile, 
ed anche riesce a scoprirle dopo sullicientì ed op- 
portune ricerche. Giacché qui lo cause agenti si sono 
elevate all’altezza di semplici pensieri, ì quali si tro- 
vano in antagonismo con altri pensieri, fino a quando 
il più possente dà il colpo decisivo o mette in azione 
la volontà; tutte operazioni che si susseguono colla 
medesima necessità nella concatenazione causale, 
come quando delle causo puramente meccaniche, in 
un rapporto complesso agiscono l’ima in opposizione 
all’altra, ed il cui risultato, già in precedenza calcolato, 
non può esimersi dal prodursi tale e quale. Questa 
apparente eccezione alle leggi della causalità, risul- 
.ante dall’invisibilità delle cause, sembra prodursi 
! Q modo identico nel caso delle pallottoline di su- 
ghei'o elettrizzate, che balzano in tutte le direzioni 
sotto la campana di vetro, come nel caso dei movi- 
menti umani: corre unicamente questa differenza 
che la facoltà a cui spetta giudicarne non è più l’oc- 
chio ma la ragione. 

Ammettendo il libero arbitrio, ogni azione umana 
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sarebbe un miracolo inesplicabile, un effetto senza 
causa. E se ci si provi a rappresentarci la libertà 
d’indifferenza, ci si convincerà senz’altro che da- 
vanti a siffatta nozione la ra>riono rimane assoluta- 
monlo paralizzata; le forme stesse dell’intelletto vi 
ripugnano. Giacché il principio di ragione sutllciente, 
il principio della determinazione universale e della 
mutua dipendenza dei fenomeni è la forma più ge- 
nerale del nostro intelletto, la quale, a seconda della 
varietà degli ogge'ti che considera, assume essa me- 
desima aspetti differenti. Qui, invece, bisogna che 
ci ralllguriamo qualche cosa che determina senza 
essere determinato, che non dipende da nulla, e da 
cui vicevei'sa altre cose dipendono, che senza ne- 
cessità, e conseguentemente senza ragione, produce 
ora A, mentre potrebbe indifferentemente proilurre 
B, o C. o D, e tutto ciò in circostanze identiche, 
cioè senza che presentemente nulla vi sia in A che 
lo possa far preferire a B (in quanto che questo sa- 
rebbe un motivo, e per conseguenza una causa) e 
nemmeno a C. o a D. Eccoci ricondotti con ciò alla 
nozione indicata nelle prime pagine di questo lavoro, 
quella del caso assoltilo. Lo ripeto ancora una volta: 
una nozione come questa paralizza del tutto la mente, 
pur ammettendo che si riesca a farla concepire. 

Dobbiamo ora richiamare quello che sia una causa 
in generale: La viodifìcazione antecedente che 
rende necessaria la modificazione conscgvente. 
Nessuna causa al mondo trae l’effetto proprio com- 
pletamente da sè stessa, cioè a dire la crea ex ni- 
hilo. C’è sempre una m.nteria sulla quale si esercita, 
ed essa non la che occasionare in un d.ato momento, 
in un dato luogo, o sopra un essere dato, una mo- 
dificazione che è sempre conforme alla natura iji 
quest’essere, e della quale doveva preesistere in lui 
la possibilità. Per conseguenza, ogni effetto è la ri- 
sultante di due fattori, uno interiore ed uno este- 
riore: l’energia naturale ed originaria della materia 
sulla quale agisce la forza di cui si tratta, e la 
causa determinante che obbliga questa energia a 
realizzarsi, passando dalla potenza all’atto. L'energia 
primitiva è presupposta da ogni idea di causalità e 
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da tutte le esplicazioni che vi si riferiscono; ma una 
spiegazione di questo genere, qual ch’essa sia, non 
riesce mai a spiegai’e tutto e lascia pur sempre 
qualche cosa d’inesplicabile. Ciò è quanto dobbiamo 
constatare ad ogni momento nella fisica e nella chi- 
mica. La spiegazione dei fenometii, cioè dogli elferti, 
come il ragionamento per cui quei lenomeni si ri- 
conducono alla sorgente prima, presuppongono sem- 
pre resistenza di certe forme naturali. Una forza 
naturale, considerata in sè stessa, non è sottomessa 
a nessuna spiegazione, ma essa medesima è la radice 
di ogni spiegazione. Così pure, non è in sè stessa 
sottoposta a nessuna causalità, ma è precisamente 
ciò che dà a ciascuna causa la causalità, che è 
quanto dire la possibilità di produrre Teflètto che 
le è proprio. Kssa è il substratum comune di tutti 
gli effetti di questa specie, eil è presento in cia- 
scutio di essi. Così i fenomeni magnetici possono 
essere ricondotti ad una forza originaria, chiamata 
elettricità. La spiegazione non può andare più in 
là: essa non da che le condizioni alle quali una 
tal forza si manifesta, cioè lo cause che 7ìe provo- 
cano l’attività. Le spiegazioni della meccanica ce- 
leste presuppongono tutte come forza primitiva la 
gravitazione, por opera della quale le cause indivi- 
duali che determinano il cammino dei corpi celesti 
esercitano la loro azione. Le spiegazioni della chi- 
mica presuppongono lo forze nascoste, che si mani- 
festano, conio allìnità elettive, in segtiito a determi- 
nali rapporti stechiometrici, e sui quali s’appoggiano 
in ultima analisi tutti gli effetti che, provocati da 
cause preventivamente determinate, entrano in gioco 
con un’esattezza rigorosa. Ancora, le spiegazioni della 
fisiologia presuppongono la forza vitale, che reagisce 
nei fenomeni vitali sotto l’influenza di eccitazioni 
speciali, interne ed esterne. Lo stesso accade per 
tutte le scienze. Ne deriva chis le cause in generale 
non determinano mai se non il quando e l’Mòi delle 
manifestazioni di certo forze originarie, impenetra- 
bili. senza delle quali non esisterebbero come cause, 
cioè come forze attive, pTJtluconti necessariamente 
certi sjieciali elfelti 
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Qiiap.'f' è stato riconosciuto vero per le cause nel 
più risirotto senso della parola, ed anche per le ec- 
citazioni, lo è parimenti per quel che .■ducerne i 
motivi, poiché la motivazione non dilTerisce essen- 
zialmonte dalla causalità in generale, ma non è al- 
libo che una particolar forma di essa, e cioè la cau- 
salità che opera per rinterniediario dell’intelletto. 
.\nche qui la causa non fa che provocare la mani- 
festazione (li una forza iiTcducibile a forzo più sem- 
plici, e che bisogna ammettere come un fatto primo 
.S(l inesplicabile, la qual forza, col nomedi volontà 
si distingue dalle altre forze naturali in questo che 
non si fa avvertire da noi soltanto esteriormente, 
ma, grazie alla coscienza, ci è nota anche interior- 
mente e(Ì in modo immediato. Soltanto presuppo- 
nendo come esistente una tale volontà, od ammet- 
temio ch’essa abbia in ogni singolo caso una deter- 
minata natura, le cause dirette su di lei e che 
prendono il nome di motivi potranno esercitare la 
loro azione. Questa natura speciale e individual- 
mente determinata dalla volontà, in virtù della 
quale la sua reaz'one sotto l’influenza di motivi iden- 
tici diflerisce dall’uno all’altro uomo, costituisce 
quello che si chiama il carattere di ciascuno, ed 
anche (poiché non può essere conosciuto a priori, 
ma soltanto in seguito aH'esperienza) il suo carat- 
tere em/iirico. Ed è appunto la natura di questo 
carattere die determina il modo d’agire particolare 
(lei dillorenti motivi su ogni individuo dato. Poiché 
esso è alla baso di tutti gli olVetti provoctiti dai 
motivi, al modo istesso come le forze naturali gene- 
rali sono all’origine degli efl’etti prodotti dalle cause 
prese nel significalo più stretto della parola, come 
la forza vitale si trova alla radice dei fenomeni pro- 
dotti (ialle eccitazioni. E non altrimenti di tutte le 
forze della natura, esso pure è primitivo, inaltera- 
bile, impenetrabile. Negli animali varia da specie a 
specie; nell’uomo da individuo a individuo. Soltanto 
negli animali superiori più intelligenti si dimostra 
già (tn carattere individuale nettamente definito, ma 
al di sopra di esso, però, il carattere generale della 
specie si rivela sempre come tuttavia dominante. 
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11 carattere deH’uomo è : . -i 

1 o Inilivitluale: differisce, cioè, da individuo a indi- 
viduo. Indubliiamente le linee generali del carattere 
fuecilico formano la base comune di tutti, e questa è 
la ragione per la quale certe qualità principali si tro- 
vano Vesso tutti gli uomini. Ma vi è tanta differenza, 
in più 0 in meno, nella varia combinazione delle sin- 
cole qualità e nelle modillcazioni delle ime por via delle 
altre, che la dissomiglianza morale dei caratteri può 
essere considerata come eguale a quella delle facoltà 
intellettuali, ciò che ha gran peso — e che tutte e due 
sono incomparabilmente più considerevoli di quel 
che non siano le disparita fisiche fra un gigante e 
un nano, fra Apollo e Tersile. Per questo, l’azione 
di uno stesso motivo è cosi diversa dall uno all al- 
tr’uomo, come accade che la luce del sole imbianca 
la tela ed annerisce il cloruro d’argento, ed il suo 
calore rammollisce la cera e fa indurire 1 argilla. 
Per la stessa ragione la conoscenza dei motivi non 
basta per predire l’azione che ne dovrà risultare, 
ma è necessaria inoltre la conoscenza esatta del ca- 
rattere ch’essi sono diretti ad eccitare. 

2.° 11 carattere dell’uomo.è empirico. Soltanto col- 
l’esperienza si può giungere a conoscerlo, e non 
solo come è negli altri, ma come è in noi stessi. 1 er- 
ciò accade spesso di trov.irci disillusi sul conto no- 
stro, non altrimenti che su quello di altre persone. 
Oliando ci avvenga di scoprire che non abhiamo que- 
sta o quella qualità — per esemiuo il senso di giu- 
stizia, il disinteresse, il coraggio — in tal grado quale, 
con troppa compiacenza vei-so noi stessi, avevamo 
supposto! Nel caso di una scelta dijilcile alla quale 
si trovi costretta la nostra volontà, la nostra riso- 
luzione definitiva rimane anche per noi un nnstero 
come lo sarebbe quella di un estraneo per tutto 
quel tempo che corre dal quesito posto alla deci- 
sione ; ora ci imaginiamo che essa penderà uji una 
parte, ora da un’altra a seconda del motivo che in 
queU’attimo ci si è presentato alla volontà per in- 
termediario dcirintelletto, e ch’esso fa pressione su 
di lei: ed è proprio allora che il pensiero: «posso 
fare quello che voglio» ci offre l'apparenza ingan- 
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natrice di una affermazione del libero arbitno. Fi- 
nalmente il motivo più enerj'ico fa valere elllcace- 
mente il proprio diritto sulla volontà, e bene spesso 
accade che la scelta è in tutto e per tutto contraria 
a fiuanto prima si supponeva. Perciò nessuno può 
sapere come un altr’uomo, e nemmeno come egli stesso 
si comporterà in una data circostanza, prima di es- 
sere! in quella circostanza trovato. Soltanto dopo 
aver subita una prova si può esser certi degli 
altri e di sè stessi. Ma allora lo si può essere in 
tutta sicurtà: Pamicizia sperimentata, dei servitori 
provati sono quanto più di sicuro vi è al mondo. In 
generale, consideriamo un uomo da noi ben cono- 
sciuto come una cosa qualunque di cui sappiamo le 
qualità, e prevediamo con tutta sicurezza per l’av- 
venire quello che possiamo o non possiamo aspet- 
tarci da lui. Cdii ha già fatta una data cosa, tornerà 
a farla rinnovandosi la circostanza uguale, cosi nel 
bene come nel male. Cosi, chi si trovasse ad aver 
necessità di un aiuto considerevole, straordinario, si 
rivolgerà preferibilmente ad un uomo che abbia già 
date prove della sua grandezza d’animo, mentre chi 
voglia accordare un asijassino getterà 1 occhio sovra 
tale che già abbia tuffate le mani nel sangue. Se- 
condo il racconto che ne fa Erodoto, Gelone di Si- 
racusa essendo nella necessità di confidare una 
somma mollo cospicua di denaro ad un uomo per 
portarla in paese straniero, sceise a codesto ufilcio 
Cadmo, il quale aveva già data testimonianza cla,- 
morosa di una lealtà d’animo e d’una onestà piu 
che rare, inaudite. E la sua fiducia fu pienamente 
giustificata. — Similmente, soltanto per mezzo del 
l’esperienza, e quando se ne presenti l’occasione, si 
fa più sicura la conoscenza che abbiamo di noi stessi 
e su di essa riposa la fiducia o la dillldenza sulle 
nostre capacità. A seconda che in una data contin- 
genza abbiamo dato prova di riflessione, di coraggio, 
di lealtà, di discrezione, di delicatezza, o di qualsiasi 
altra virtù richiesta dalle circostanze, oppure ci 
siamo dimostrati sprovvisti di quelle qualità, questa 
conoscenza più intima con noi stessi ci ispira una 
soddisfazione o un malcontento che si riferisce alla 
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nostra stessa natura. Soltanto la conoscenza esatta 
del suo carattere empirico attribuisce airuomo quello 
che si chiama il carattere acquisito: ed è vera- 
mente uomo di carattere colui che conosce esatta- 
mente le proprie qualità personali, buone e cattive, 
e perciò sa con sicurezza quello che si può aspet- 
tare 0 può pretendere da sè stesso. Allora può re- 
citare la sua parte nel mondo, mentre prima, col 
suo carattere empirico, doveva limitarsi a natura- 
lizzare (realizzare) con arte e metodo, fermezza 
8 convenienza, senza scostarsi mai, come si dice, dal 
suo carattere, il che accade soltanto a coloro che 
conservano qualche illusione sul proprio conto. 

3.” 11 carattere dell’uomo è invariabile : osso ri- 
mane lo stesso durante tutto il periodo della sua 
vita. Sotto il mutevole involucro degli anni, delle 
circostanze in cui si trova, ed anche delle diverse 
conoscenze ed opinioni, egli rimane, come il gambero 
sotto il proprio guscio, l’uomo identico ed individuale 
assolutamente immutabile, e sempre lo stesso. Mo- 
dificazioni apparenti del carattere si osservano sol- 
tanto nella direzione generale e nella materia di 
esso, e provengono dalla dilTerenza di età e dai bi- 
sogni diversi che ne derivano. Ma l'uomo in sè non 
cambia mai : e come ha agito in un caso, tornerà ad 
agire quando le medesime circostanze si ripetano 
(supponendo tuttavia che ne possegga una cono- 
scenza esatta). La quotidiana esperienza ci può for- 
nire la conferma di questa verità; ma essa ci appare 
più evidente, quando si ritrovi una conoscenza an- 
tica dopo un’assenza di venti o di trent’anni, e ci 
si accorga che in nulla ossa h- mutato dei gusti e 
delle sue intrinseche qualità l’ una volta. Indub- 
biamente più J’uno si farà a negare questa verità, 
a parole; ma nondimeno, nella sua condotta, egli la 
presuppone di continuo, per esempio rifiutando la 
propria confidenza a chi abbia una volta riconosciuto 
disonesto, o confidandosi invece volentieri ad un’al- 
tra persona da lui sperimentata come leale e retta. 
Poiché è su questa verità appunto che si fonda ogni 
conoscenza degli uomini, come la incrollabile fiducia 
che si ripone in coloro i quali del proprio merito 
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abbiano dato incontestabili prove. Ed anche quando, 
per avventura, una confidenza di questo genere ci 
abbia tradito una voila, noi non diciamo mai : « l| 
carattero «lei taje è cambiato», ma: « (.iuarda !... mi 
sono ingannato sul conto suo!» In virtù di questo 
stesso principio, allorquando vogliamo giudicare del 
valore morale di un’azione, cerchiamo innanzitutto 
di conoscere con certezza il motivo che l’ha ispi- 
rala; e se la nostra lode od il nostro biasimo non 
lillettono il motivo, ma il carattere che si è lasciato 
da esso determinare, ciò dipende dal fatto che il ca- 
rattere stesso consideriamo come secondo fattore 
deH’azione, ed il solo che sia inerente .aU’individno 
agente. Questa è anche la ragione per cui l’onor 
vero (non l’onore cavalleresco che è quello della 
gente pazza) non si ricupera più una volta perduto, 
talché la macchia di una cattiva azione rimane in- 
cancellabile, e, come si suol dire, stigmatizza un 
uomo. Di là deriva il proverbio: «Chi ha bevuto, 
berrà!» — Cosi ancora, se in qualche importante 
alfare di Stato si è creduto necessario di ricorrere 
il tradimento, ed anche di dover ricompensare il 
traditore dei cui servigi ci si è valsi, una voita che 
lo scopo voluto sia stato r.aggiunto, la prudenza con- 
siglia di ailontanare queli’uomo, perchè le circo- 
stanze potrebbero mutarsi, mentre il suo carattere 
non lo può. Por l’identico motivo, si sa ciio il 
più grave difetto per un autore drammatico è quello 
di non saper ben sostenere i caratteri dei propri 
personaggi, cioè di non averli mantenuti da capo a 
fondo come quelli che ci sono stati rappresentati 
dai grandi poeti, colla costanza e l’inflessibile logica 
che presiedono allo sviluppo di una forza naturale. 
Ancora, gli è su questa verità che riposa la possi- 
bilità delia coscienza morale, la quale ci rimprovera 
lino alla più tarda vecchiezza le cattive azioni com- 
piute nella più tenera età. Cosi è, per esempio, che 
Gian Giacomo Rousseau, dopo più di quarant’anni, 
si rammentava con acuto dolore di aver accusata la 
domestica M.irieita di un furto di cui egli era state 
autore. Questo fatto non si spiega altrimenti, se non 
ammettendo che, durante <i:i1o (luel tempo, il suo 
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carattei'b sia rimasto invariato. Un’altra conseguenza 
deriva dalla verità accennata, e che un uomo anche 
quando abbia la conoscenza più chiara dei propri 
errori e delle sue imperfezioni morali, quand’anche 
le detesti sinceramente, e faccia fermo proponimenio 
di emendacene, non riesce mai a correggersi com- 
pletamente; ben presto, ad onta delle suo più serio 
risoluzioni, nonostante le più sincere promesse, si 
smarrirà di nuovo non appena se ne presenti l’oc- 
casione, e sull’identico sentiero di prima, egli me- 
desimo essendo il primo a meravigliarsi della sua 
ricaduta. Soltanto la sua conoscenza può essere rad- 
drizzata; si può pervenire a fargli comprendere che 
i tali o i tali altri mezzi da lui già altre volte ado- 
perati non conducono allo scopo, o gli sono più di 
danno che di profitto; allora egli muterà di mezzi, 
non certo di scopo. Il sistema penitenziario ameri- 
cano si fonda su questo principio: esso non si pro- 
pone di migliorare il carattere, il cuore del colpe- 
vole, ma piuttosto di ristabilire \' ordine nella sua 
testa, e di fargli comprendere che quei medesimi 
tini che egli necessariamente persegue, spintovi dalla 
natura o dal carattere, gli saranno piti faticosi a 
raggiungere, per dilllcoUa, fatiche e pericoli, sul cam- 
mino della disonestà da lui fino a quel momento 
percorso, di (juanto non gli sarebbe stato o gli sarà 
in seguito battendo il sentiero della probità, del la- 
voro e della temperanza. In generale la sfera d’ogni 
possibile miglioramento e della riabilitazione dell’a- 
nima non si estende che fino al campo della cono- 
scenza. Il carattere è invariabile, l’azione <lei motivi 
è fatale; ma prima di agire essi devono passare at- 
traverso all’intelletto che è il niedium dei motivi. 
Ora, questo è suscettibile in gradi infiniti dei più 
diversi perfezionamenti, e di una continua corre- 
zione; tale è lo scopo ultimo, del resto, a cui tende 
ogni educazione. La cultura dell’intelligenza, arric- 
chita di molte e svariato conoscenze, deriva la sua 
importanza da ciò che motivi d’online superiore, ai 
quali senza quella cultura l'uomo non sarebbe ac- 
cessibile, possono per tal modo aprirsi la via fino 
alla sua volontà. Fino a che l’uomo non è stato in 
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grado di comprendere quei motivi, essi, per la sua 
intelligenza, erano come inesistenti, E per questo, 
dato die le circostanze esteriori rimangano invariate, 
che la posizione di un uomo relativamente ad una 
risoluzione possibile può essere molto diirerente la 
seconda volta di ([uello che non fosse la prima, nel 
tempo intercorso, egli può essere diventato capace 
di concepire le stesse circostanze in modo più esatto 
e più completo; ed è così che motivi ai quali eran 
altre volte inaccessibili, possono ora esercitare su di 
lui la propria influenza. In questo senso, dicevano 
molto opportunamente gli scolastici : « Causa finalis 
(lo scopo, il motivo) movet non secundum suum 
esse reale, sed secundum esse cognilum. (Il motivo 
muove (la volontà) non per quello ch’egli è in sè, ma 
in quanto è conosciuto.) Ma nessuna influenza mo- 
rale può avere per risultato altra correzione se non 
((nella della conoscenza, e l’impresa di voler modi- 
licare i difetti del carattere di un uomo con dei 
(liscorsi 0 (lei sermoni di morale, o di trasformare 
cosi la propria natura stessa e la propria moralità, 
non è meno chimerica di quella di mutare il piombe) 
in oro sottoponendolo ad un’influenza esterna, o di 
forzare una quercia, mediante particolari cure di 
cultura, a fruttifteare albicocche. 

Questa invariabilità fondamentale del carattere si 
trova già allermata come un fatto indubitabile in 
.Apuleio (Oralio de Magìa), in cui, difendendosi del- 
l’accusa di magia, si appella al suo carattere ben 
conosciuto, o dice cosi: «La moralità di un uomo 
è la più sicura testimonianza, e se taluno ha co- 
stantemente perseverato in una vita onesta o mal- 
vagia, questo dev’essere il più forte argomento per 
lui o di giustiflcaziono o di condanna.» 

4.® II carattere individuale è innato: esso non è 
un’opera d’arto, e nemmeno il (irodotto di circo- 
stanze fortuite, ma l’opera della natura stessa. Esso 
comincia a manifestarsi nel fanciullo, e già fin d’al- 
lora palesa in piccolo quello che dovrà essere in 
grande. Questa è la ragione per la, quale due ra- 
gazzi sottomessi alla medesima educazione e all’in- 
fluenza dello stesso ambiente non tardano pur tut- 
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tavia a rivelare per sintomi evidentissimi due ca- 
ratteri in tutto distinti; sono gli stessi caratteri ' che 
avranno quando saranno diventati vecclii. In queste 
linee generali, il carattere è anclie ereditano, ma 
soltanto dal lato del padre, poiché dalla madre si 
eredita invece l’intelligenza. 

Da questa spiegazione dell’essenza del carattere 
individuale risulta in modo indubbio che vizi e virtii 
sono qualità innate. •• j- 

Questa verità può sembrare urtante a piu di un 
pregiudicato, e a più di una fllosofla da vecchierelle, 
gelosa di non andar contro ai cogidetti interessi 
pratici, e cioè alle idee meschine, grette, buone per 
le scolette elementari; eppure tale era già la con- 
vinzione del padre della morale, di Socrate, il quale, 
secondo la testimonianza di Aristotele (Etìlica ma- 
ona, 1, 19) sosteneva « che non dipende da noi d esser 
buoni 0 cattivi ». Le ragioni che Aristotele invoca 
contro questa affermazione sono evidentemente poco 
persuasive; e d’altronde condivide egli stesso in 
proposito l’opinione di Socrate, come esprime in modo 
chiarissimo neWKtica a Nicomaco (VI, li): « Tutti 
credono che ognuna delle qualità morali da noi pos- 
sedute si trovi in qualche misura in noi per la sola 
influenza della natura. Cosi ciascuno di noi è disposto a 
diventare equo e giusto, saggio e coraggioso, e a 
sviluppare anche altre qualità, fin dal momento della 

nascita. » . j ii„ 

Se poi ci si faccia a considerare il complesso delle 
virtù e dei vizi come li ha riassunti Aristotele in 
rapido quadro nella sua o’pevA De virtù libus et vitus, 
dovremo riconoscere che tutti, supposti esistenti in 
uomini reali, non possono essere pensati che come 
qu ilità innate e non saprebbero essere veri che come 
taii' al contrario, se fossero nati dalla riflessione ed 
accettati dalla volontà, rassomiglierebbero, per vero 
dire, ad una specie di commedia, sarebbero /am, e 
per conseguenza non si potrebbe far nessun calcolo 
nè sulla loro pereistenza, nè sulla loro durata, sotto 
la pressione variabile delle circostanze. Lo stesso 
accade per la virtù cristiana dell’amore, mntas, 
ignorata da Aristotele come da tutti gli antichi. Come 
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mai potrebbe accadere che la bontà infaticabile di un 
uomo, non meno della perversità incorreggibile, 
profondamente radicata di tanti altri, il car.itiere di 
un Antonino, di un Adriano, di un Tito, da una 
parte e quello di Caligola, di Nerone, di Domi/.iano 
dairalti’a, fossero per certa guisa nate ilal di fuori, 
l’opera di circostanze fortuite, o una semplice que- 
stione di intelligenza e d’educazione? Seneca non è 
forse stato il precettore di Nerone? Gli è ben piut- 
tosto nel carattere innato, in quel vero nucleo deb 
l’uonio morale nella sua interezza, che son ripost' i 
germi delle sue virtù e dei suoi vizi. Questa con- 
vinzione naturale in ogni uomo spregiudicato, guidava 
già la penna di Velleio Patercolo, quando scriveva 
lo linee seguenti a proposito di Catone (11, 35): 
« Catone era l’imagine della stessa virtù. Simile 
piuttosto agli Dei che agli uomini, por la sun retti- 
tudine ed il suo genio, non fece mai il bene per 
sembrare di farlo, ma perchè gli sarebbe stato im- 
possibile fare diversamente. » 

Al contrario, nell’ipotesi del libero arbitrio la virtù 
ed il vizio, o più generalmente questo fatto che duo 
uomini cresciuti allo stesso modo e in circostanze 
assolutamente identiche, sottomessi alle medesime 
influenze, possano agire in modo diverso, od anche 
in modo diametralmente opposto, sono fatti di cui 
è assolutamente impossibile rendersi conto. La dis- 
somiglianza effettiva, originaria dei caratteri non può 
conciliarsi coll’ipotesi di un libero arbitrio consistente 
in ciò che ogni uomo, in qualunque posizione si trovi, 
possa agire ugualmente bene in due modi assoluta- 
mente opposti. Giacché allora sarebbe necessario che 
da principio il suo carattere fosse una tabula rasa, 
come accade dell’intelligenza in Locke, e non .avesse 
inclinazioni innate nè in un senso, nè nell’altro; 
perchè ogni tendenza primitiva basterebbe già a 
turbare il perfetto equilibrio prospettato nell’ipotesi 
della libertà d’indifferenza. Secondo questa ipotesi, 
non è nel subiettivo che può risiedere la causa 
della differenza indicata più sopra fra i modi d’agire 
dei differenti uomini ; ancor meno sarà nelV obiettivo, 
poiché allora sarebbero «U oggetti esteriori che de- 
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lerm il. crebbero le nostre azioni, e la pretesa libertà 
sarebbe interamente abolita. Rimarrebbe un ultimo 
rifugio: e sarebbe di collocare l’origine di questa 
grande divergenza constatata fra i modi d’agire degli 
uomini in una regione intermedia fra il soggetto e 
l’oggetto, assegnandogli come origine le diverse ma- 
niere con cui vien percepito l’oggetto e viene dal 
soggetto compreso, cioè le divergenze fra i giudizi e 
le opinioni degli uomini. Ma allora, tutta la moralità 
sarebbe lidotta alla conoscenza vera o falsa delle, 
circostanze presenti, il che farebbe diventare la 
differenza morale dei nostri vari modi d’agire una 
semplice differenza di rettitudine fra i nostri giudizi, 
riconducendo con ciò la morale alla logica. Fin 1- 
mente, i partigiani del libero arbitrio possono tenta' o 
ancora di sottrarsi a quel didlcile dilemma dicendo: 
« Non esiste nessuna differenza originaria fra i ca- 
ratteri, ma la differenza si opera quasi subito per 
l’azione delle circostanze esteriori, delle impressioni 
deU’ambiente, dell’esperienza personale, degli esempi, 
degli insegnamenti, ecc.; e quando poi, in questo 
modo, il carattere individuale si è una volta defini- 
tivamente fissato, si può in seguito spiegare colla 
differenza dei caratteri la differenza delle azioni. » 
A ciò si risponde: 1." che secondo questa ipotesi il 
carattere dovrebbe formarsi tardissimo — mentre sta 
di fatto che già lo si riconosce nei fanciulli — e che 
la massima parte degli uomini muoiono prima di 
essersi formalo un carattere; 2.» che tutte queste 
circostanze esteriori di cui il carattere di ogni indi- 
viduo sarebbe il risultato, sono del tutto indipendenti 
da noi, e si trovano, quando il caso, o, se si vuole, 
la Provvidenza le conduce in essere, completamente 
determinate nella loro natura. 

Se dunque il carattere fosse il prodotto di tali 
circostanze, e se esso fosse la sorgente della diffe- 
renza dei modi d’agire, appai' chiaro che ogni respon- 
sabilità morale ne verrebbe ad essere distrutta, poiché 
le nostro azioni si dimostrerebbero, in ultima analisi’ 
l’opera del caso o della Provvidenza. Nell’ipotesi del 
libero arbitrio, l’origine della differenza morale fra 
le diverse azioni umane, e per conseguenza l’origine 
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del vizio e della virtù, cosi come il fondamento della 
responsabilità, ci appaiono come fluttuanti neH’nria 
senza alcun punto d'appoggio, non trovando in nessun 
luogo il più angusto spazio per insinuare le loro 
radici nel suolo. Ne risulta che questa ipotesi, per 
quanto a prima vista possa riuscire attraente per le 
intelligenze meno colte, in fondo è in contraddizione 
tanto colle nostre convinzioni morali quanto col 
principio fondamentale che sovrasta a tutto il nostro 
raziocinio (Il principio di ragione suHlciente), come 
6 stato già dimostrato più sopra. 

La necessità colia quale i motivi, al pari di tutte 
le cause in generale, esercitano la loro azione, non 
è dunque affatto una dottrina campata in aria. Ormai 
abbiamo imparato a conoscere il fatto che lo serve 
di base, il suolo stesso sul quale s’appoggia, cioè a 
dire il carattere innato ed individuale. Cosi come 
ogni effetto nella natura inorganica è il prodotto 
necessario di due fattori che sono, da una parte, la 
forza naturale e primitiva la cui essenza si rivela 
in lui, e dall’altra la causa specifica che provoca la 
manifestazione stessa; parimenti ogni azione di un 
uomo è il prodotto necessario del siio carattere e 
del particolare motivo che si è reso attivo. Dati 
questi due fattori, l’azione ne consegue inevitabil- 
mente. Perchè si potesse produrre un’azione diversa 
bisognerebbe ammettere l’intervento di un motivo 
differente, o resistenza di un altro carattere. Perciò 
si potrebbe prevedere, e persino calcolare in antici- 
pazione, e quasi con certezza, ogni singolo atto, se 
la determinazione esatta del carattere non fosse 
difllcilissima a farei, e se i motivi non rimanessero 
troppo spesso nascosti ed esposti continuamente al 
contraccolpo di altri motivi, che soli hanno potere 
di forzare la cerchia del pensiero umano e non pos- 
sono agire su altri esseri all’infuori dell’uomo. Per 
il carattere innato di ogni uomo, i fini generali verso 
i quali egli tende invariabilmente, sono già determi- 
nati nella loro essenza; i mezzi ai quali è ricorso 
per giungervi sono determinati quando dalle circo- 
stanze esteriori, quando dalla comprensione e dalla 
percezione immediata ch’egli ne ha; percezione la 


I) 


6A0QI0 SUL LIBEBO ABBITBIO 73 

cui esattezza dipende poi alla sua volta daU’intelli- 
genza del soggetto e dalla sua cultura. Come risultato 
finale, abbiamo la concatenazione degli atti successivi, 
eil il complesso della parte che egli, è chiamato a 
rappresentare sulla scena del mondo. E dunque stato 
con esattezza di pensiero pari alla poeticità della 
espressione formale, che Goethe, in una delle sue 
pagine migliori, ha cosi riassunta la teoria del car 
ratiere individuale: 


Come nel fiorilo che ti ha dato al mondo 
Il sole àrderà in cielo a salutare i pianeti ; 

Tu sci continuamente andato crescendo , . , a 

A norma di quella logge secondo la quale hai cominciato ad essere. 
Tale e il tuo de.stiiio, nè puoi tu sfuggire a to stesso. 

Cosi parlavano già le sibille, cosi anche i prolcti ; 

Nè giro di secoli, nè alcuna potenza non spezza . 

Lo stampo originario, che poi si sviluppa nel corso della vita. 

Dicevamo, dunque, che la verità fondamentale su 
cui riposa la necessita dell'azione di tutte le cause 
è resistenza di un’ essenza interiore in ogni oggetto 
della natura, sia questa essenza semplicemente una 
forza naturale generale che in esso si manitesta, o 
sia la forza vitale o la volontà. Ogni essere, a qua- 
lunque specie appartenga, reagirà sempre sotto l’in- 
fluenza delle cause die agiscono su di Ini, e reagirà 
in modo conforme alla propria individuale natura. 

Questa legge, alla quale sono sottoposte tutte, senza 
eccezione, le cose del mondo, veniva enunciata dalla 
scolastica colla formula seguente: Operavi sequitur 
esse. (Ogni essere agisce in conformità dell’essenza 
che gli è propria.) Essa è ugualmente presente al- 
l’intelletto del chimico allorché studia i corpi sotto- 
ponendoli a questo o a quel reattivo, e a quello 
(leU’uomo quando studia i propri simili sottoponen- 
doli a varie prove. In ogni caso le cause esteriori 
pi’ovoclieranno necessariamente l’essere sul quale 
agiscono a manifestare quello ch’egli contiene (la 
sua essenza interiore): giacché esso non può reagire 
se non a seconda della sua natura. 

A questo punto è opportuno rammentare che ogni 
esistenza presuppone un’essenza: e cioè che tutto 
quanto è deve anche essere qualche cosa, avere cioè 
un’essenza determinata. Una cosa non può esistere 
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e nel tempo stesso non esset-e nulla, qualche cosa 
come l’ens metaphysicum degli scolastici, ossia una 
cosa che è, e non è nulla di più d’un’esii7c;(i:rt pura, 
senza attributi nè qualità, e per conseguenza senza 
la maniera d’agire determinata che ne deriva. Ora, 
come non ha realtà un’essenza senza esistenza (il che 
è stato molto bene spiegato da Kant col noto esempio 
dei cento scudi), cosi pure non ha realtà un’esistenza 
senza essenza. Giacché tutto ciò che è deve avere 
una natura speciale, caratteristica, per effetto delta 
quale è quello che è; una natura che s’appalesa in 
ciascun atto, le cui manifestazioni sono provocate 
necessariamente da cause esteriori; mentre, al con- 
trario, quella stessa natura non dipende per nulla da 
quelle cause, o non può venire da esse modificata. 
Ma tutto ciò è vero anche per l’uomo e la sua vo- 
lontà come ■ per ogni altro essere della creazione. 
Egli pure, oltre al semplice attributo deH'esistenza, 
ha un’essenza fissa, cioè possiedo qualità caratteri- 
stiche che costituiscono precisamente il suo carattere, 
e che agiscono sotto la semplice spinta di un’ eccita 
zione esterna. Aspettarci, dunque, che un uomo, sotto 
identiche infitienze, debba comportarsi quando in un 
modo quando in un altro assolutamente contrario, 
sarebbe come aspettarsi che quell’ albero che la 
primavera scorsa ha fruttificate ciliegie debba que- 
st’autunno portare delle pere. A considerarlo più da 
vicino, il lihero arbitrio implica un’esistenza senza 
essenza, il che vai quanto dire qualche cosa che è, 
e nello stesso tempo non è nulla, e per conseguenza 
non è, donde una evidente ed inconciliabile con- 
traddizione. 

Ai criteri sopra enunciati, ed al valore certo a 
priori, e perciò assolutamente generale del principio 
di causalità, bisogna attribuire il fatto che tutti i 
pensatori veramente profondi di ogni tempo, per 
quanto differenti potessero essere le loro opinioni 
sopra altre materie, si sono tutti quanti trovali 
concordi nel sostenere la necessità delle volizioni 
sotto l’influenza dei motivi, e- per respingere ad una 
voce il libero arbitrio. Anzi — precisamente perchè 
l’enorme maggioranza della moltitudine, incapace di 
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pensare, e completamente in balìa dell’apparenza o 
del pregindizio. ha in ofrni epoca resistito ostinata- 
mente a questa verità — si sono compiaciuti di 
metterla in evidenza, e flnanco di esagerarla, soste- 
nendola colle espressioni più risolute, spesso anche 
non senza una punta di disdegno. Il simbolo piu noto 
ch’essi hanno adottato a tale effetto è stato quello 
dell’Ast/io di Buridano, che da quasi un secolo si 
cerca inutilmente nelle opere che ci sono rimaste 
sotto il nome di quel sofista, lo stesso posseggo 
un’edizione dei Sophismala, stampata, secondo tutte 
le apparenze, nel secolo XV, senza indicazione nè di 
luogo, nè di data, e perfino senza numerazione di 
pagine. E anch’io molte e molte volte mi son presa 
la briga di sfogliarla per cercarvi il passo famoso, 
senza però riuscire mai a trovarlo, per quanto quasi 
ad ogni pagina l’antore prenda degli asini ad esempio. 
11 Bayle, il cui articolo Buridano nel Dizionario 
storico costituisce la base di quanto è stato scritto 
fin qui su tale questione, dice inesattamente che non 
si conosceva di Buridano altri sofismi aU’infuori di 
questo, mentre io posseggo di lui tutto un in quarto 
che ne è pieno. Eppure il Bayle, che tratta l’argo- 
mento in modo cosi esplicito, avi’ebbe dovuto sapere 
anche (quello che, del resto, non sembra sia stato 
rilevato più tardi) che questo esempio, diventato in 
certo modo l’espressione tipica e simbolica della 
grande verità per la quale combatto, è molto più 
antico di Buridano. Lo si trova già in Dante, che 
concentrava in sè tutto il sapere del suo tempo, e 
che è vissuto prima di Buridano. 11 poeta il quale, 
però, non parla di asini, ma di uomini, comincia il 
quarto canto del suo Paradiso colla seguente terzina: 

Infra duo cibi, distanti o moventi 

D'un modO} prima si morria di lame, 

Cho liber uom IMin si recasse ai denti. 

Aristotele stesso esprimeva già questo pensiero 
quando diceva (De coelo, li, 13): « Gli è come d’un 
uomo che abbia molta fame e molta sete, e si trovi 
a distanza eguale cibo e bevanda: necessariamente 
rimarrà immobile. » Buridano, che il propria esempio 
ba derivato a Questa fonte, si è accontentato dì 
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mettere un asino al posto dell’uomo, non per altro 
che perchè è un’abitudine di quel povero scolastico 
di prendere per soggetto dei propri aneddoti esem- 
plificativi, Socrate, Piatone o Asinus. 

La questione del libero arbitrio è per verità una 
pietra di paragone per mezzo della quale è possibile 
distinguere i veri e profondi pensatori dagli spiriti 
superficiali, o, meglio, è un confine al quale queste 
due categorie di ingegni si dividono, gli uni soste- 
nendo all’unanimità la rigorosa necessità delle azioni 
umane, dati il carattere e i motivi; gli altri, al con- 
trario, aggrappandosi alla dottrina del libero arbitrio, 
d’accordo in ciò colla grande maggioranza degli 
uomini. C’è poi anche un partito intermedio, quello 
degli animi pavidi, che sentendosi imbarazzati vanno 
raspando un po’ di qua un po’ di là, cercano di evi- 
tare una decisione netta, si rifugiano in una scher- 
maglia di parole e di, frasi, oppure girano e rigirano 
la questiono scombuiandola in guisa da non lasciar più 
comprendere di che si tratti. Tale è già stato una 
volta il procedimento di Leibniz, il quale, più che 
un filosofo, è stato un matematico ed un poligrafo. 
Ma per mettere colle spallo al muro codesti ciancia- 
tori irresoluti ed ondeggianti, bisogna porre loro il 
quesito nel modo seguente, avendo cura di non di- 
partirsi da questo formulario: 

1. ° Un uomo dato, in date circostanze, può 
compiere indifl'erentemente due azioni diverse, o 
deve necessariamente compierne una? — Risposta 
di tutti i pensatori profondi: Una soltanto. 

2. * E considerando il chiudersi della vita di un 
uomo — ammesso da una parte che il suo carattere 
rimanga invariabile, e dall’altra che le circostanze 
di cui ha dovuto subire l’influenza siano necessaria- 
mente determinate da un capo all’altro e fino alla 
più insignificante, da motivi esterni che ^iscano con 
una necessità rigorosa, e la cui catena si prolunghi, 
costituita da una successione di anelli tutti ugual- 
mente necessari, all’infinito — forse che questa vita, 
in un punto qualsiasi del suo percorso, in qualche 
particolare, in qualche singola azione, in qualche 
scena, avrebbe potuto essere diflterente da quella 
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che è stata? — No, è la risposta consegueute ed 
esatta. 

Il risultato di questi due principi è il seguente: 
Tutto quanto accade, le cose minime come le più 
grandi, deve succedere necessariamente. Quidquid 
fit, necessario fit. 

Colui che scatterà alla lettura di queste afferma- 
zioni, dimostra di avere ancora qualche cosa da 
imparare e qualche cosa da dimenticare; in seguito, 
però, dovrà riconoscere che questa credenza nella 
necessità universale è la sorgente più feconda di 
consolazioni, e la miglior salvaguardia della tran- 
quillità delTanima. D’altronde, le nostre azioni non 
sono niente affatto un primo principio e nulla di 
veramente nuovo giunge in esse aU’esistenza; ma 
soltanto pei' mezzo di quanto facciamo veniamo a 
conoscere quello che siamo. 

Gli è ancora su questa l.•onvinzione, se non chia- 
ramente analizzata almeno presentita, della rigorosa 
necessità di tutto quanto accado, che si appoggia e 
sta cosi solidamente il concetto antico del Falum, 
rstpapiiévii, come anche il fatalismo dei Maomettani; 
ed altrettanto direi della credenza nei presagi, cosi 
diffusa e tanto difficile ad estirpare, precisamente 
perchè anche il più insignificante episodio della vita 
si produce necessariamente, e tutti gli avvenimenti, 
per così dire, camminano di conserva sotto Tin- 
lluenza di una medesima legge, in modo che il tutto 
si ripercuota nel tutto. Finalmente questa ìntima 
pei'suasione può servire a spiegare la ragione per 
cui l’uomo, il quale senza la più lontana intenzione 
di offendere o per mera combinazione abbia ucciso 
0 cagionato del male a qualcuno, porta per tutta la 
vita il gravame di c[\\o\ piaculum con un sentimento 
die molto si accosta al rimorso, ed è fatto segno da 
jiarto dei suoi simili quasi ad un senso di ribrezzo 
come persona piacularis (iettatore). 

Perfino la dottrina cristiana della predestinazione 
è un lontano prodotto di questa convinzione innata 
dell’invariabilità del carattere e della necessità delle 
sue manifestazioni. Finalmente, non voglio trascurare 
qui un’osservazione, per quanto puramente inciden- 
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tale, alla quale ciascuno, a seconda delle proprie 
speciali convinzioni a proposito di certi argomenti, 
potrà attribuire maggiore o minore importanza. Se 
non ammettiamo la necessità rigorosa di tutto quanto 
accade, por opera di una causalità che incatena tutti 
gli avvenimenti, senza eccezione, e se consentiamo 
che questa catena presenti qua e là delle soluzioni 
di continuità per l’intervento di una- liberta assoluta, 
allora ogni previsione suU’avyenire, sia nel sogno, 
sia nel sonnambulismo lucido, sia nel fenomeno della 
seconda vista, diventa — anche oggeUivamente 
del tutto impossibile, e perciò stesso inconcepibile; 
perchè non esiste più nessun avvenire veramente 
obiettivo, che si possa in alcun modo prevedere; 
mentre ora non ne mettiamo in dubbio se non .1® 
condizioni subiettive, cioè unicamente la possibilità 
subiettiva. Anzi nemmeno questo dubbio oggi può 
comprendersi in una pei’sona bene informata, dopo 
che innumerevoli testimonianze, scaturite da sorgenti 
degne di fede, hanno stabilita l’esattozza (la possibi- 
lità) di queste previsioni del futuro. 

Aggiungo ancora poche considerazioni, come co- 
rollario alla dottrina (jiii sopra stabilita, relativamente 
alla necessità di tutti gli avvenimenti. 

Che cosa diventerebbe il mondo se la necessita non 
fosse il filo conduttore die passa, per cosi dire, at- 
raverso a tutte le cose, e che le unisce, so sopra- 
tutto, poi, essa non presiedesse alla produzione degli 
individui? Una mostruosità, un ammasso di macerie, 
una smorfia priva d’ogni significazione e d’ogni senso, 
un prodotto del caso più cieco e più assoluto. 

Desiderare che qualche avvenimento non accada 
è pazzamente iniliggersi un gratuito tormento: giac- 
ché sarebbe come augurarsi qualcho cosa di assolu- 
tamente impossibile, di irragionevole, anzi, come sa- 
rebbe l’augurarsi e il desiderare che il sole dovesse 
sorgere dall’occidente. Infatti, dal momento che tutto 
quanto accade, di massima o minima importanza, 
accade inevitabilmente, è del tutto ozioso perdersi 
a meditare suU’esiguità o sulla contingenza dello 
cau.se che hanno provocato questo o quel mutamento, 
e di pensare come sarebbe stato facile un evento 
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diverso: tutto ciò è una vana iiiusione, perocché 
(jiielle determinate cause si sono rese agenti in virtù 
ili una potenza altrettanto assoluta di quella per la 
quale il sole si leva ad oriente. Piuttosto dubbiamo 
considerare gli avvenimenti che si svolgono davanti 
a noi coll’occhio medesimo con cui ci facciamo a 
riguardare i caratteri stampati sulle pagine di un 
libro che leggiamo, sapendo, cioè, perfettamente che 
essi vi si trovavano già anche prima die noi li leg- 
gessimo. 


CAPITOLO IV, 


Conclusione e considerazione 
d’ordine superiore 


Da tutto quanto precede, credo pienamente giusti- 
ficata la conclusione a non posse ad non esse di 
cui ho parlato fin dalle prime pagine. Ho cominciato, 
dopo aver presi in esame i dati forniti dalla testi- 
monianza della coscienza, col rispondere in senso 
negativo al quesito proposto dall’Accademia Reale; 
ora quella medesima risposta, fondata sopra un esame 
diretto ed immediato del senso intimo, cioè a priori, 
si trova immediatamente confermata a posteriori; 
poiché è evidente che quando una cosa non esisto 
non è possibile trovare nella coscienza i dati neces- 
sari per dimostrarne la realtà. 

Quand’anche la verità che ho dimostrata in questo 
lavoro appartenesse alla categoria di quelle che pos- 
sono sfuggire all’intelligenza provenuta di una mol- 
titudine dalle veduto limitate, ed anche sembrare 
urtanti alle menti deboli ed incolte, pur tuttavia 


80 


SAOOto am. libbro arbitrio 


una considerazione siffatta non mi poteva trattenere 
liaU’esoorla senza ambagi e senza reticenze ; poiché 
con onesto studio ora non mi rivolgo al popolo bensì 
ad un’Accademia illuminata che certamente non ha 
messo a concorso un tema di tanta opportunità per 
ma<^giormente radicare il pregiudizio, ma per rendere 
omaggio alla verità. Inoltre, quando si tratta di 
stabriire e di consolidare un’idea giusta, quegli che 
con tutta lealtà tende a conquistare la venta deve 
sempre ed unicamente considerare gli argomenti elio 
la confermano, e non mai le conseguenze che dalla 
sua franca affermazione possono derivare. A ciò non 
mancherà tempo ed occasione quando il nuovo prin- 
cipio siasi solidamente stabilito. Pesare unicamenio 
le ragioni, senza preoccuparsi delle conseguenze, e 
non cominciare col domandarsi se una venta no- 
vellamente acquisita s’accordi o repugni al sisteiiia 
delle altre nostre convinzioni, tale è il metodo già 
raccomandato da Kant e che mi piace riprodurre qui 
colle sue stesse parole (1): . ... . 

« Tutto ciò conferma la massima già riconosciuta 
e lodata da altri autori che in ogni ricerca scientitlca 
occorre battere tranquillamente la propria via colla 
massima fedeltà e sincerità, senza occuparsi degli 
ostacoli che si potranno incontrare altrove, e non 
pensando che ad una cosa sola, cioè ad eseguii la 
per sé stessa, per quanto si possa, con esattezza 
scrupolosa. Una lunga esperienza mi ha convinto 
che quanto, nel mezzo di una ricerca, mi era sem- 
brato dubbio al confronto di dottrine di altri, quando 
trascurassi quella considerazione e mi occupassi 
esclusivamente della mia indagine fino al suo com- 
pimento, finiva coll’accordarsi perfettamente e spesso 
in modo inatteso con quello ch’io avevo trovato, 
senza riguardo a quelle dottrine, senza parzialità nè 
speciale tendenza verso di esso. Gli scrittori rispar- 
mierebbero molti errori, ed anche molte inutili pene 
a sé stessi (dal momento che i loro sforzi sono ri- 
volti verso delle chimere) se riuscissero ad applicarsi 
con maggiore sincerità ai loro lavori. » 


(1) Critica della Ragione pratica, p. 239, Ed. Rosenkrauz, 


E\UGIO SUI, LIBERO ARBITRIO 


81 


A tulio ciò è da aggiungere che le nostre cogni- 
zióni metatisiche son ben lontane dall’essere certe, 
iiendié ci si possa riconoscere il diritto di respingere 
una verità che si appoggi ad una rigorosa dimostra- 
zione, unicamente perchè le sue conseguenze sem- 
brano con esse in contraddizione. Anzi, ogni verità 
riconosciuta tale e come tale fissata è una conquista 
nel campo dell’ignoto nel gran problema del sapere 
in generale, e costituisce un valido punto d’appoggio 
sul quale far consistere le leve destinate a sollevare 
altre moli; ed anche rimane come un punto fisso 
donde si può slanciarsi d’un balzo, quando se ne 
liresenti l’occasione favorevole, per considerare il 
complesso delle cose da un punto di vista più elevato, 
fiiacchè la concatenazione delle verità è cosi intima 
in ciascun ramo dello scibile, che colui il quale abbia 
preso possesso pieiTO ed intero di una qualsiasi di 
esse può con fondamento sperare che quella gli serva 
come punto di partenza per muovere di là alla con- 
quista di tutte le altre. Cosi come per la soluzione 
di un difiicile problema algebrico una sola grandezza 
data positivamente è di somma importanza, in quanto 
che è principalmente quella che rende possibile la 
risoluzione del quesito, non altrimenti nel più diffi- 
cile fra tutti i problemi umani, cioè la metafisica, 
la conoscenza accertata, dimostrata a priori e a 
posteriori della rigorosa necessità per la quale gli 
atti umani risultano dal carattere e dai motivi — 
jiroprio come un prodotto dai suoi fattori — è un 
dalum di pregio ugualmente inestimabile; è una ve- 
rità la cui luce sola basta per iscoprire la soluzione 
dell’intero problema. Cosi accade die tutta una 
teoria, ove non possa fondarsi sopra una dimostra- 
zione solida e scientifica, debba crollare e sfasciarsi 
all’urto di una verità cosi stabilita quante volte le 
accada di trovarsi con essa in opposizione, e non 
certamente può accadere il contrario. Nè mai, per 
alcun pretesto, la verità deve lasciarsi trascinare a 
transazioni o a concessioni di soi'ta, per accordarsi 
con principi affermati a casaccio, e con molta pro- 
babilità del tutto erronei. 

Kd oi’a mi sia corseutita un’altra osservazione di 
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inilole generale. Uno sgnanlo retrospettivo sul risul- 
tato a CUI siamo giunti ci dà occasione di rilevare 
ohe per la soluzione del problema del libero arWtr o 
e «lei rapporto Ira l’ideale e il reale, la ragione sai a 
ma - filosoficamente — incolta, non soltanto è in 
competente, ma, anzi ha una naturalo e decisa tén 
denza al errore, talché, per premunirsene, è ind - 
spei sabtle una cultura filosofica abbastanza prafònda 
Infatti, riesce perfettamente naturale al senso comune 
.1 accordare la massima parte all’oggetto nel 

‘=''6 SOI" stati nece“- 
■.all un Locke ed un Kant por far comprendere uuale 

f/r ‘lel'ba attribuire al sZZtto 

Per quanto SI rifórisce alla volontà, il senso cSmune 
obbedisce ad un’inclinazione contraria: essZZorda 
ti oppo poco all oggetto e troppo al soggetto, faceiidò 
dipendere esclusivamente da questo la volinone 
senza tenere nel dovuto conto il fattore obiettivo’ 
cioè 11 motivo il quale, in termini rigorosi Sr-’ 
nana l essenza individuale delle azioni mentre ò 
soltanto I loro carattere morale fondZénTale die 
dei iva dal soggetto. Una interpretazione cosi inesatta 
della venta, naturale all’intelligenza nel campò delle 
iiceiclie speculative, non ci dove tuttavia sorpren- 
nito' * intelligenza è originariamente ilesti- 

f scopi pratici, e non già ad inZ- 

farsi in ricerche speculativ'e. e «■«u ingoi 

Se ora, dopo l’esposizione precedente, il lettore si 
sara persuaso che l’ipotesi del libero krbitHo den 
essere assolutamente scartata, e che tutte le adolii 
umane sono sottomesse alla più inflessibile leggò di 
necossild, Sara giunto per la stessa via a poter con- 
cepire la vera libertà morale, la quale aZiartiene 
Il un ordino di idee superiore 

Perocché esiste un’altra verità di fatto attestata 
a la coscienza, e della quale non mi sono fin oui 
deliberatamente occupato per non interrompere il 
co .so della nostra trattazione. Questa vedtà consiste 
nel sentimento perfettamente chiaro e sicuro dòl i 
nostra responsabilità morale, dell’imputabilità a nòt 
stessi degli atti nostri; sentimento che riposa su 
questa incroll.ibile convinzione che noi stessi siami 
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gli .auloiT aelle nostre azioni. Per questa intima con- 
vinzione, a nessuno viene in mente, nemmeno a dii 
sia perfettamente persuaso della necessità della con- 
catenazione delle nostre azioni, di allegare questa 
necessità a discolpa di propri malfatti, rigettandone 
la colpa sui motivi che l’hanno indotto ad agire 
sebbene sia accertato che, una volta entrati in campo 
quelli, la sua azione doveva prodursi tale in modo 
inevitabile. Poiché egli stesso riconosce perfettamente 
che questa necessità è sottoposta ad una condizione 
subiettiva, e che obiettivauienle, cioè nelle circo- 
stanze presenti, e sotto rinfluenza degli stessi motivi 
che lo hanno determinato, avrebbe potuto esser com- 
piuta un’azione diversa, ed anche completamente 
contraria quando, però, egli fosse stato un altro: 
solo in questo senso egli è stato costretto dalla ne- 
cessità. Per lui stesso, in quanto egli è tale e non 
diverso, perchè ha un dato carattere e non un altro, 
un'azione differente non è stata possibile; ma per 
sé stessa, e di conseguenza obiettivamente, sareobe 
stata realizzabile. La sua responsabilità, che la co- 
scienza gli afferma, non si riferisce all’atto stesso se 
non mediatamente ed in apparenza: in conclusione 
essa ricade sul suo carattere, ed è precisamente del 
suo carattere ch’egli si sente responsabile. Ed anche 
gli altri uomini di ciò soltanto gli fanno carico, giac- 
ché i giudizi sulla sua condotta si ripercuotono im- 
mediatamente dagli atti alla natura morale del loro 
autore. Non si dice, forse, in presenza d’un’aziono 
degna di biasimo: << Ecco un uomo cattivo, uno scel- 
lerato », oppure: « fc un mascalzone! », oppure anche : 
« Che anima meschina, ipocrita e vile! »? — Gli è 
sotto questa forma che si enunciano i nostri apprez- 
zamenti, ed è proprio sul carattere che si appuntano 
i nostri rimproveri. L’azione col motivo che l’ha pro- 
vocata non è considerata se non come una prova 
del carattere del suo autore; essa è, d’altronde, il 
sintomo più sicuro della sua moralità, e mostra per 
sempre e in modo incontestabile quale sia la natura 
del suo carattere. Ebbe dunque grande acume .\ri- 
stotele quando disse: « Noi lodiamo coloro che già 
hanno fatte le loro orovr- i.e aTÌopi. intatti, sono il 
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seffiio dello disposizioni interne taleli/» lo.u..» 

Che colei che non ha ancorràgito se av3 
rl^vp ^ disposto a farlo. » {Rettorica 1.9) 1,’odiò 
® non si eccitano per una’ 

. i„ola azione, ma sulle qualità durevoli del suo 
ni carattere da cui emana. Cosi, in tutte 

in * ohe determinano il perverti- 

sònn ^’i"ifinria che Io sforzano. 

attributi applicabili airtiomo 
d e . qn alle azioni stesse di cui si renilo colpevoTò 
cl k mi applicati al suo carattere (giac- 

douè7^p?elzamLS.''"''^ 

s.,hMii'.l°''n ^ ‘^^y® ®®®ere anche la respon- 

bm ^ p P.°'®*'® sentimento di questa responsa- 
,ilin PI ‘^“J® ®'’® .®' '“ocia intuire l’esistenL 
!o!.o\ •' la libertà medesima devo risie- 
n . la responsabilità, e cioè; nel 

womo. Questa conclusione è tanto più 
necessaria in quanto siamo persuasi che la libertà 
non potrebbe trovarsi nelle azioni individuali le 

Illl' " ®-'‘?‘'®'’®- riallacchmo nma 

all . liti a con un rigoroso determinismo. Ora, come si 

ed' inraiSbde"® '' Carattere è innato 

Ora ci faremo a considerare più particolaro"!riata- 
monte a liberta intesa in quest’ultimo significa o il 
;^olo pel quale esistano dati positivi. Pei- tal ^do 
< opo aver rillulata l’ipotesi della libertà come 3 
d coscienza, ed .averne determinata la vera sede. 

CI sforzeremo, per quanto possibile, di darne, dai 
' * Vista filosofico, un’idea precisa. 

Aooiaino già veduto come ogni azione umani «i-i 

il ^motivo” riè"® c<arattere individii.-ile ei'l 

riAvII^^i p®" significa però ch’essa sia un 

compromesso ira il motivo c il 
Sg ■ = pienamente e l’uno e 

I alti 0, /ondandosi, in tutta la sua possibilità sopra 

la causi' stesso; giacché è necessario che 
la causa attiva possa agire su quel carattere, e che 
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quel carattere sia ileierminabile da quella data causa, 
il caralto.'o è l’essenza empiricamente riconosciuta 
costante e immutabile di una volontà individuale, 
ttra, siccome questo carattere è per o^ni azione un 
fattore altrettanto necessario del motivo, si com- 
prende da^ ciò stesso il sentimento che ci atte.sta 
elio tutti i nostri atti provengono da noi medesimi, 
e 1 auormaziono « io voglio » che accompagna tutte 
le nostre azioni in virtù della quale ognuno lo ri- 
conosce come proprio, e deve accettarne la respon- 
sabilità^ morale. .Vnche qui ci ritroviamo di fronte 
. (lueir « io voglio, e non voglio se non quello che 
voglio », che abbiamo incontrato già più sopra nel- 
1 (‘sanie della testimonianza della coscienza, oche 
induco in errore il senso comune tino a fargli so- 
stenere ostinatamente resistenza di una libertà as- 
soiiita di fave o di non fare, di un Hherum arbi- 
Inani intlilferentùp. Questo sentimento non è altro 
che la coscienza del secondo fattore dell’atto, il 
quale per sé stesso sarebbe insutllciente a produrlo 
e elio, invece, quando inlervonga il motivo, è allret- 
lanto incaiiace di ostacolarne la produzione. Poro 
■non e se non dopo essere stati per tal modo indotti 
tliK) a manifestazioni attivo ch’esso dà a conoscere 
all intelletto la propria vera natura; e la monte, che 
e (piasi .sempre meglio disposta a comprendere l’e- 
sterno che non il mondo interiore, non impara a 
conositere Pesseiiza della volontà che si trova asso- 
(tiata a lei in una stessa persona, se non per mezzo 
dell os.-orvazione empirica delle sue manifestazioni. 
tC. per essere jireitisi, è questa conoscenza sempre 
piu immediata ed intima di noi stessi che costituisce 
la coscienza morale, la quale per questa ragione non 
fa sentire la propria voce dh'ellainente sa non dopo 
razione. Prima dell’azione, essa interviene, tutt’al 
piu. in modo indiretto, obbligandoci, nel momento 
della deliberazione, a tener conto del suo prossimo 
interveiito, che po.ssi.mio presupporre per via della 
rillessione dell'esperienza, ricordando casi .analoghi 
nei quali già ebbe a manifestarsi. 

h ora opportuno ricordare al lettore la spiegazione 
data da Kant sul rapporto fra il carattere intelligi- 
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bile e il cariiiiere empirico, e per virtù della (|iial8 
si conciliano la liborià e la necessità. Quella teoria 
è Tra le cose itìit belle e più profonde elio mai Tu- 
manità abbia jirodoite. l’er essa si può concepire, 
nella misura dello forze umane, come la necessità 
rigorosa dei nostri atti sia nondimeno compatibile 
colla libertà morale di cui il sentitnento della nostra 
res])onsabilità è im'irrectisabile testimonianza; per 
es.sa, ancora, noi siamo i veri autori delle nostre 
azioni, che ci possono essere perciò moralmente im- 
putate. 

1. a distinzione fra il carattere empirico e il carat- 
tere intelligibile, come venne esposta da Kant, ò 
improntata allo stesso criterio fondamentale su cui 
riposa tutta la sua filosofia, il cui carattere specifico 
consiste per Tappunto nella distinzione tra il feno- 
meno e la cosa in sè. K cosi come per Kant la 
realtà empirica del mondo sensìbile sussiste corre- 
lativamente alla sua idealità trascendentale, non 
altrimenti accade che la rigorosa necessità (empi- 
rica) dei nostri atti si accorda colla nostra IHiertà 
trascende» tale. Giacché il carattere empirico, come 
oggetto dell'esperienza, è, al pari di esso stesso 
Tuomo, un semplice fenomeno, o come tale .sotto- 
posto alle manifestazioni formcali d’ogni altro feno- 
meno — il tempo, lo spazio e la causalità — ed è 
regolato dalle medesime loro leggi. Per contrario, 
la condizione e la base del carattere fenomenico, 
rivelateci daH'esperienza indipendenti, come cosa in 
sè, da queste forme, e sottratte por conseguenza ad 
ogni mutamento nel tempo, rimanendo costanti ed 
immutabili, prendono il nome di carattere intelligi- 
bile, il che vai quanto dire la volontà dell'uomo come 
cosa in sé. Considerata sotto tale aspetto, ossa gode 
senza dubbio del privilegio dell'assoluta libertà; cioè 
è ìndipendente dalla legge di causalità (in quanto 
questa è semplicemente una forma dei fenomeni); 
ma questa libertà è trascendentale, ossia non è vi- 
sibile nel campo dell’esperienza. Essa non esiste so 
non in quanto noi facciamo astrazione dell’apparenza 
fenomenica e di tutte le sue forme, por elevarci fino 
a quella realtà misteriosa che, collocata aH’infuori 
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del tempo, può essere pensala come l’essenza inte- 
riore (leiruomo in sè. In virtù di sillaita libertà, 
tutte le azioni deiruomo sono veramente opera sua 
propria, nonostante la necessità colla quale derivano 
dal carattere empirico, quand’essa sia sottoposta al- 
l’azione dei motivi; perocché questo carattere em- 
pirico non è che l’apparenza fenomenica del carat- 
tere intelligibile, sottomesso dal nostro intelletto 
alle forme dello spazio, del tempo e della causalità, 
cioè al modo e all’aspetto coi quali ci si presenta 
alla mente l’essenza propria del nostro io in sè. Ne 
consegue in modo indubbio che la volontà è libera, 
ma .soltanto in sé stessa ed all’in fuori del mondo 
dei fenomeni. In questo campo, al contrario, essa si 
presenta già con un carattere generale ben deter- 
minato, al quale debbono essere adattate tutte le 
singole azioni; in seguito, poi, quando sono deter- 
minate con maggior precisione dall’ intervento dei 
motivi, debbono necessariamente prodursi in quel 
dato modo, ad eccezione di ogni altro. 

Queste considerazioni ci conducono, come è facile 
vedere, a ricercare l’opera della libertà umana non 
più, come fa il senso comune dell’uomo indotto, 
nelle nostre singole azioni, ma nella ‘natura intera 
(existeniia ed essentia) dell’uomo, che deve essere 
considerata come un atto libero, manifestandosi 
soltanto — per un’intelligenza sottomessa alle forme 
del tempo, dello spazio e della causalità — sotto 
l’apparenza di una molteplicità e di una varietà 
d’azioni, le quali, precisamente per l’unità primitiva 
della cosa in sè ch’esse manifestano, debbono rive- 
stire tutte qiianté il medesimo carattere, ed apparire 
come rigorosamente nece.ssitate dai differenti motivi 
che, volta per volta, le provano e le determinano 
singolarmente. Gli è per questo che nel mondo del- 
l’esperienza la massima : Oyierari sequitur esse (le 
azioni sono conformi all’essenza) è una verità che 
non comporta eccezioni. Ogni cosa agisce conforme- 
mente alla propria natura; e la sua natura ci si 
manifesta precisamente per via delle sue estrinseca- 
zioni attive sotto l’impulso dei motivi. Allo stesso 
modo, ogni uomo agisce in conformità a quello che 
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r. L‘ razione consona alla natura sua è determinata 
caso per caso ilall’inlluenza necessitante dei motivi. 
Per conseguenza, la libertà che non può esistere 
neirO/je)'«/'i (azione), deve necessariamente risiedere 
nell’A'sse (l’essere). È un errore fondamentale, un 
hysteron prótcron comune a tutto le epoche, quello 
di attribuire la necessità all’A’ssere e la libertà al- 
l’.ljstowe. Viceversa, è vero l’opposto; soltanto nel- 
t’/f.were risiede la libertà, ma VOperavi risulta ne- 
cessariamente dall’A’sse e dai motivi, ed è iier mezzo 
di guanto facciamo che riconosciamo noi stessi e 
(niello che siamo. i5 su questa verità, e non sopra 
una pretesa liberlà d’iinli/fereìiza, che riposano la 
coscienza della responsabilità e la tendenza morale 
della vita. Tutto dipende da quello che un uomo è : 
ogni sua azione ne deriva naturalmente, come il 
corollario da un teorema. Il sentimento intimo del 
nostro potere personale e della nostra causalità che 
accompagna in modo evidentissimo ogni nostro sin- 
golo atto, a malgrado della loro dipendenza per ri- 
spetto ai motivi, ed in virtù del quale le azioni che 
compiamo sono dette nostre non ci inganna dun- 
que; ma la ponsequenzialità vera di questa con- 
vinzione oltrepassa il campo dell’atto e risalo molto 
più in su, giacche investo la natura nosir.a e la no- 
stra, intima essenza medesima, dalle quali necessa- 
riamente dipendono tutti i nostri, atti sotto fin 
llnenza dei motivi. In (|uesto senso si può parago- 
nare il sentimento della nostra autonomia e della 
nostra individuale causalità, come puro quello della 
responsabilità che accompagna le nostre azioni, ad 
una fr ccia d’indicazione che si riferisca ad un og- 
getto collocato in lontananza, e che la gente del 
volgo creda invece rivolta ad un altro più prossimo, 
posto nella medesima direzione. 

Concludendo ; l’uomo non fa mai altro se non 
quello che voglia, e nondimeno .agisce sempre in 
modo necessario. E la ragione sla in ciò ch’egli è 
già quello che vuole: giacché tutto ciò che /« di- 
pende naturalmente da quello che é. Se si conside- 
derino le sue azioni in modo obiellivo, cioè este- 
riormente, si dovrà riconoscere che, al pari di quelle 


SAGGIO SUL LIUERO ARBITRIO SI) 

•il’ogiii altro essere della natura, esse sono sottoposte 
alla più rigorosa legge di causalità; in modo su- 
biettivo, invece, ognuno sente di non lare se non 
quello che vuole. Ma ciò pi’ova iiuesto solo: che le 
sue azioni sono l’espressione pura della sua essenza 
individuale. Non altrimenti sentirebbe di sè ogni 
altro essere creato, anche il più basso nella scala 
organica, se di sensibilità Tosse capace. 

La soluzione ch’io offro del problema non sop- 
prime, dunque, la libertà: essa non fa che spostarla, 
per collocarla più in alto, e cioè all’infuori del do- 
minio dello azioni individuali, dove si può dimo- 
strare che non esiste, in un campo più elevato, però 
più difficilmente accessibile alla nostra intelligenza 
— il che significa ch’essa è trascendentale. 

E tale è anche il senso che io vorrei attribuire al 
motto di Malebranche: «La libertà è un mistero», 
di cui ho contrassegnata questa dissertazione colla 
quale mi sono sforzato di risolvere il quesito pro- 
posto dall’Accademia reale. 
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